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ORZECZENIA

1.1. Kwestia zaliczenia do kosztéw podatkowych kwoty
wynagrodzenia ustalonego w porozumieniu dotyczacym
zrzeczenia sie roszczen

Dokonana przez spotke zaptata na rzecz nabywcy budynku wynagrodzenia w
zamian za zrzeczenie sie wszelkich roszczen (wobec nabywcy) i zobowigzanie do
ich niedochodzenia, a takze inne wzajemne ustepstwa uzgodnione w ramach
porozumienia, na mocy ktérego nabywca zrzekt sie wszelkich roszczen wobec spofki
i zobowigzat do ich niedochodzenia, w zamian za wynagrodzenie, nie moze zosta¢
zaliczona do kosztéw uzyskania przychodéw zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.
Wydatki te nie majg bowiem charakteru wydatkéw ponoszonych w celu osiggniecia
przychodow, ani tez w celu zachowania/zabezpieczenia zrodta przychodow.

[ SA/WA 1459/21] wyrok WSA w Warszawie z dnia 27/12/2021

1.2. Kwestia opodatkowania podatkiem u zrédta odsetek od
pozyczki udzielonej przez spotke zagraniczna na rzecz
oddziatu spoétki niemieckiej w Polsce

Niewatpliwe w analizowanej sprawie podmiot podlegajgcy ograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu uzyskuje dochody =z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na terytorium Polski poprzez potozony tam zagraniczny zaktad.
Korzystajac z pozyczki, ktéra jest przeznaczone na potrzeby jego dziatalnosci
realizowanej na terenie Polski, generuje koszty w postaci wyptacanych odsetek i
rozlicza je w ramach uzyskiwanych przychodéw. Tym samym wyptata odsetek na
rzecz podmiotéw — pozyczkodawcy 1 i 2, ktdrzy nie majg na terenie Polski siedziby
(znajduje sie ona na terenie Niemiec) ani zakfadu - generuje po pierwsze powstanie
tych odsetek na terenie Polski, po drugie czyni ich beneficjentami podmioty
zagraniczne (pozyczkodawcow). Zasadnie zatem wskazuje organ podatkowy, ze
spétka winna dokona¢ poboru podatku u zrédta zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1
u.p.d.o.f. Nie ma znaczenia w jaki sposoéb przekazywane sg $rodki w postaci
pozyczek i odsetek, jest to kwestia techniczna. Istotne w sprawie jest to, ze pozyczka
zasila dziatalno$¢ zaktadu, przeznaczona jest na jego potrzeby, jest rozliczna w
kosztach tej jednostki. Z wniosku wynika bowiem, Zze w sytuacji przekazania
pozyczki na rachunek bankowy spdtki w Polsce cata transza jest i bedzie
wykorzystywana na potrzeby jej dziatalnosci w Polsce. Srodki pieniezne otrzymane
w wyniku zawartych uméw bedg wykorzystywane przez spétke na potrzeby
dziatalnosci zaktadu w Polsce.
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Efekty zwigzane z wykorzystywaniem $wiadczen sg i bedg wykorzystywane na
terenie Polski, nalezy przez to rozumie¢ np. zakup srodkéw trwatych, wyptate
wynagrodzen, zakup ustug itp. ktére sg finansowane ze $rodkéw otrzymanych w
formie pozyczek. Wydatki z tytutu splaty odsetek sg i bedg przypisywane do
dziatalnosci zaktadu spotki w Polsce. Wydatki z tytutu sptaty odsetek co do zasady
bedag stanowity koszty uzyskania przychodu alokowane do dziatalnosci spofki na
terytorium Polski. Tym samym spetnione sg warunki okreslone w art. 11 ust. 6
polsko-niemieckiej u.p.o.

[l SA/WR 616/20] wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23/09/2021

1.3. Dostawa towarow w systemie wysytkowym moze nastapié
jedynie poczta albo przesytkami kurierskimi

W przedmiotowej sprawie, w czesci dotyczacej braku obowigzku ewidencjonowania
za pomoca kasy rejestrujgcej sprzedazy na rzecz osob fizycznych nieprowadzgcych
dziatalnosci gospodarczej, ktére ztozyty zamoéwienie w sklepie internetowym,
zrealizowaty ptatnos¢ on-line oraz dokonaty odbioru towaru w wybranym przez
siebie punkcie odbioru a towar dostarczony bedzie za posrednictwem firmy (bgdz
osoby zatrudnionej w spotce) trudnigcej sie wysytkg lub transportem towarow lub
innej $wiadczacej ustugi z zakresu wysyiki/transportu towaréw niebedgce pocztg lub
firmg kurierska, nie zostang spetnione tgcznie wszystkie warunki umozliwiajgce
zwolnienie z obowigzku ewidencjonowania na kasie rejestrujgcej sprzedazy przez
spotke towardw w systemie wysytkowym na rzecz oséb fizycznych nieprowadzgcych
dziatalnosci gospodarczej i rolnikéw ryczattowych, na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z
poz. 36 zatacznika do rozporzadzenia MF z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie
zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidenc;ji przy zastosowaniu kas rejestrujgcych.
Bez znaczenia bedzie wowczas fakt, ze na podstawie ewidencji i dokumentacji
prowadzonej przez spétke mozliwe bedzie ustalenie, do jakiego konkretnie
zamoéwienia odnosita sie wptata otrzymana na rachunek spétki oraz na czyjg rzecz
dana sprzedaz zostata dokonana a ptatnos¢ za zakupiony towar bedzie mogta
zostac¢ zrealizowana wedtug wyboru klienta przy uzyciu systemu ptatnosci Przelewy
24 lub przez tradycyjny przelew internetowy na konto bankowe wskazane na
fakturze lub w tresci wiadomosci mailowej. Nie zostanie bowiem spetniony warunek
dostawy towarow w systemie wysytkowym tj. pocztg lub przesytkami kurierskimi. W
poz. 36 wskazanego zatgcznika do rozporzadzenia ustawodawca wyraznie wskazat,
iz chodzi o dostawe towaréw w systemie wysytkowym (pocztg lub przesytkami
kurierskimi). Redakcja niniejszego przepisu nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
mozliwosci wymienione w nawiasie nie sg wyliczeniem przyktadowym.
Ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz dostawa towaréw w systemie wysytkowym
moze nastgpi¢ jedynie na dwa sposoby albo pocztg albo przesytkami kurierskimi.

[l SA/AD 376/21] wyrok WSA w todzi z dnia 23/09/2021
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1.4. Brak obowiagzku obnizenia kwoty podatku naliczonego w
zwigzku z otrzymaniem rabatu posredniego nie od strony
transakcji, lecz od pierwotnego producenta

Brak mozliwosci korekty przez dostawce zagranicznego podstawy opodatkowania w
razie udzielenia rabatu posredniego jego "niebezposredniemu" kontrahentowi
oznacza, ze ten kontrahent bedacy podmiotem krajowym (tu spoétka) nie ma
obowigzku obnizenia zwigzanego z takg dostawg podatku naliczonego. Poniewaz
dostawca zagraniczny nie bedzie dokonywaé korekty (obnizenia podatku
naleznego), to brak bedzie uzasadnienia prawnego oraz ekonomicznego dla
obnizenia podatku naliczonego przez spétke.

[l FSK 705/18] wyrok NSA z dnia 16/09/2021

1.5. Skutki na gruncie art. 89a u.p.t.u. cesji wierzytelnosci, co
do ktérej podatnik skorzystat z ulgi na zte dtugi, a wartos¢
wierzytelnos¢ ulegta zmianie po wystawieniu faktury
korygujacej zmniejszajacej naleznos¢ podatnika

Nie sposéb dostrzec, aby w sSwietle art. 89a ust. 4 u.p.t.u. podmiot zbywajgcy
naleznos¢ (wierzytelno$¢ za wyswiadczone przez niego ustugi) obowigzany byt do
zwiekszenia podstawy opodatkowania i kwoty podatku VAT naleznego o warto$ci
wyzsze niz wynikajgce z nominalnej wartosci zbywanej wierzytelnosci. W istocie
bowiem na taki obowigzek wskazuje poglad prawny organu o obowigzku
uwzglednienia przy korekcie deklaracji w trybie art. 89a ust. 4 u.p.t.u. wartosci z
faktury pierwotnej, czyli z jednoczesnym pominieciem faktury korygujgcej, ktéra
obnizyta pierwotng wartos¢ wierzytelno$ci z tytutu Swiadczenia przez fundacje ustug
opodatkowanych. Tymczasem nalezato rozrézni¢ sytuacje, w ktorej zbywana jest
wierzytelnos¢ o rzeczywistej (nominalnej) wartosci uksztattowanej przez fakture
korygujgcg za cene réwnowazng tej wartosci, od takiego przypadku, w ktorym
dochodzi do zbycia wierzytelnosci za cene ponizej jej warto$ci nominalnej. Zbycie
wierzytelnosci ponizej jej warto$ci nominalnej oznacza, ze dana wierzytelnos¢ w
okreslonej wysokosci nadal istnieje, a jedynie kwota, ktérg w przypadku ces;ji
otrzymuje zbywca tytutem wynagrodzenia od nabywcy, jest nizsza niz to wynika z
zakresu (wartosci) zgdania, ktore cesjonariusz bedzie mégt skierowac do dtuznika.
Jezeli zatem po ztozeniu deklaracji podatkowej, w ktérej dokonano korekty w formie
tzw. ulgi na zte dtugi w zakresie faktury dokumentujgcej dang transakcje, dojdzie do
obnizenia ceny owej transakcji, co zostanie prawidlowo udokumentowane
wprowadzong do obrotu fakturg korygujacg, a nastepnie nastgpi zbycie tej nowej, o
nizszej wartosci wierzytelnosci, ale za cene réwnowazng tej wartosci, to nie ma
racjonalnych podstaw do uznania, ze do rozliczen w trybie art. 89a ust. 4 u.p.t.u.,
nalezy przyjg¢ wartosci z faktury pierwotnej. Odwrotne zatozenie, oznaczatoby, ze
w ramach rozliczenia w trybie art. 89a ust. 4 u.p.t.u. nalezy wprowadzi¢ do obiegu
fakture pierwotng z wartosciami nieadekwatnymi juz do zaistniatego zdarzenia
gospodarczego/transakcji, skoro ziscit sie stan wymagajgcy wystawienia faktury
korygujgcej fakture pierwotna.
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Przyjeta zatem przez organ wyktadnia art. 89a ust. 4 u.p.t.u. nie znajduje
uzasadnienia ani w tredci, ani w celu majagcych w tej sprawie zastosowanie
przepisach u.p.t.u.

[l FSK 1383/18] wyrok NSA z dnia 02/09/2021

1.6. Ustuga swiadczona droga elektroniczng moze potencjalnie
korzysta¢ ze zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 15
u.p.t.u.

Skoro w przypadku ustug zwolnionych, art. 43 ust. 1 pkt 15 u.p.t.u. oraz art. 135 ust.
1 lit. i Dyrektywy 112, nie przewiduje takich ograniczen jak w art. 98 ust. 2 Dyrektywy
112, nie mozna twierdzi¢, ze np. ustuga w zakresie gier losowych traci status ustugi
zwolnionej tylko dlatego, ze jest swiadczona drogg elektroniczng. W konsekwencji
nalezy uznaé, ze wbrew stanowisku organu ustugi elektroniczne, o ktérych mowa w
Dyrektywie 112 oraz art. 2 pkt 26 u.p.t.u. nie sg odrebnym rodzajem ustug na gruncie
zharmonizowanego podatku VAT, a jedynie stanowig kryterium pomocnicze przy
ustalaniu miejsca swiadczenia ustug na potrzeby prawidtowego rozliczenia VAT.

[l FSK 1993/18] wyrok NSA z dnia 15/07/2021

1.7. Kwestia zaliczenia do kosztéw kwalifikowanych, o ktérych
mowa w art. 18d ust. 2a u.p.d.o.p., kosztow realizacji prac
badawczo-rozwojowych, ktére stanowig koszty
kwalifikowane wymienione w art. 18d ust. 2 pkt 1-4a
u.p.d.o.p.

Skoro zgodnie z art. 15 ust. 4a u.p.d.o.p. koszty kwalifikowane, o ktérych mowa w
art. 18d ust. 2 pkt 1-4a u.p.d.o.p., mogg by¢ zaliczone do kosztdw uzyskania
przychodu albo jednorazowo w miesigcu, w ktdrym zostaty poniesione albo
jednorazowo w roku podatkowym, w ktéorym zostaty zakonczone albo w réwnych
czesciach w okresie nie dtuzszym niz 12 miesiecy poczgwszy od miesigca, w ktorym
zostaly poniesione - to nie mozna argumentowaé, ze po ich wyodrebnieniu, w
ramach odpisu amortyzacyjnego, mogg one by¢ uwzgledniane w kosztach
uzyskania przychodu jako koszty kwalifikowane przez caty okres amortyzacji sSrodka
trwatego. Taka wyktadnia, bytaby wyktadnig contra legem.

[l SA/GL 721/21] wyrok WSA w Gliwicach z dnia 05/01/2022
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1.8. Kwestia opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
dystrybutoréw paliwa i gazu

Dystrybutory paliwa i gazu stanowig urzgdzenia budowlane zwigzane z obiektami
budowlanymi, jakimi sg zbiorniki paliwa i gazu, jak rowniez zapewniajg mozliwosé
ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, a zatem sg one budowlami w
rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

[l SA/GL 1198/21] wyrok WSA w Gliwicach z dnia 05/01/2022

1.9. Skutki podatkowe w VAT nieodplatnego przekazania
nakladéw na wybudowanie przystankéow

1) Skoro spoétka nabywajgc towary i ustugi zwigzane z budowg przystankéw
planowata nakfady te nieodptatnie przenies¢ na rzecz K. S.A., a wigc wykorzystac
do czynnosci, ktore co do zasady nie podlegajg opodatkowaniu, to nie przystugiwato
jej prawo do odliczenia podatku zawartego w fakturach dotyczgcych naktadow
zwigzanych z budowg przedmiotowych przystankéw. Wydatki dokonywane przez
spotke na budowe przystankéw stuzyty w pierwszej kolejnosci (bezposrednio) do
wykonywania czynnosci niepodlegajgcych opodatkowaniu VAT - ich nastepstwem
nie bedzie powstanie zobowigzania podatkowego (podatku naleznego), dlatego tez
spofce od chwili rozpoczecia inwestycji nie przystuguje prawo do odliczenia.
Uwzgledniajgc zasade neutralnosci podatku - nieodptatne Swiadczenie ustug
polegajgce na nieodptatnym przekazaniu na rzecz K. S.A. naktadéw na
wybudowanie przystankéw nie podlegato zatem opodatkowaniu VAT na podstawie
art. 8 ust. 2 u.p.t.u., poniewaz spétce nie przystugiwato w catosci lub czesci, prawo
do odliczenia podatku naliczonego z tytutu nabycia towaréw i ustug dotyczgcych
budowy tych przystankéw.

2) Przepisy art. 91 ust. 1-7d u.p.t.u. majg zastosowanie, gdy w okresie korekty
nastgpi zmiana przeznaczenia towardw i ustug. W przedstawionym we wniosku
przypadku taka sytuacja nie ma miejsca, gdyz od poczatku realizacji inwestycji
polegajgcej na wybudowaniu przystankéw spotka planowata poniesione naktady
przekazac nieodptatnie na rzecz K. S.A. Spolce na etapie realizacji inwestycji nie
przystugiwato prawo do odliczenia podatku naliczonego. Réwniez zrealizowanie
planowanego nieodptatnego przekazania naktadéw nie spowoduje, Zze wystgpi
prawo do odliczenia podatku. Nie zmieni sie zatem sposéb wykorzystywania ww.
inwestycji skutkujgcy jakgkolwiek zmiang prawa do odliczenia podatku. Spoétka nie
ma zatem obowigzku w opisanych okolicznosciach do dokonywania korekty
podatku, o ktérej mowa w art. 91 u.p.t.u. z tytutu nieodptatnego przekazania
naktadéw zwigzanych z budowg ww. przystankow.
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Jednakze, skoro spotka dokonata odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z
budowg przystankow, jest zobowigzana do skorygowania tego podatku na zasadach
ogolnych okreslonych w o.p.

[l SA/GD 1324/21] wyrok WSA w Gdarsku z dnia 05/01/2022

1.10. Ptatnos$¢ otrzymana z tytutu korekty rentownosci na
sprzedazy wyrobéw gotowych nie stanowi przychodu
podlegajacego zwolnieniu z art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p.

Potozenie nacisku w prezentowanym przez spoétke wniosku na przyczyny korekty w
postaci uzyskania odpowiedniego wyniku (zatozenia) o dochodowosci, zysku spotki
i rownocze$nie mozliwos¢ nie tylko korekty przychodu, lecz uzyskanie w ogole
przychodu poprzez korekte dochodowosci przemawia za podzieleniem pogladu
wyrazonego w zaskarzonej interpretacji, ze taka korekta i zwigzane z nig dochody
nie wynikajg z dziatalnosci prowadzonej przez spétke na terenie SSE. Innymi stowy
zwigzku miedzy korektg dochodowosci z dziatalnos$cig spoftki na terenie SSE brak,
natomiast wspolnym mianownikiem jest jedynie podmiot dokonujacy transferu kwot
korekt na rzecz spodtki — spotki dokonujgce zakupdw od spétki produktow
wytworzonych przez spotke w jej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie
SSE. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zwolnienie z art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p.
jest zwolnieniem o charakterze przedmiotowym i obejmuje dochdd z prowadzonej
na terenie SSE dziatalnosci gospodarczej, a nie kazde $rodki otrzymywane przez
podmiot prowadzacy taka dziatalno$¢é gospodarcza. W rozpatrywanej zas sprawie
brak jest powigzania — i to jak sama spétka wskazuje o charakterze bezposrednim i
Scistym — korekt dochodowosci z dziatalnoscig spotki prowadzong na terenie SSE —
konkretnymi dziataniami i ponoszonymi kosztami z tytutu realizacji zamoéwien na
produkty wytwarzane w SSE.

[l SA/WR 437/20] wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16/09/2021

1.11. Kwestia stosowania art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p. w przypadku
ustug posrednictwa w sprzedazy

1) Celem nabywanych przez spotke ustug jest dgzenie do skojarzenia
Zleceniodawcy (spotki) z potencjalnym klientem i bezposrednie doprowadzenie do
zawarcia umowy z klientem. Catoksztatt $Swiadczonych przez posrednika
handlowego ustug nie ma zatem charakteru doradczego, badania rynku, kontroli,
reklamowy, przetwarzania danych czy zarzadzania. Niektore z wymienionych ustug
mogg stanowigc element posrednictwa w sprzedazy (badanie rynku, przetwarzanie
danych, reklama) ale stuzg one rozpoznaniu rynku i przedstawieniu swojego klienta
w celu pozyskania na wytwarzane przez niego towary nabywcow i doprowadzenia
do zawarcie umowy.
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Doradca podaje jedynie wskazdéwki, co do dalszego postepowania, zas istotg
posrednictwa w sprzedazy nie jest udzielanie informacji handlowych, jezeli nie stuzg
one bezposrednio sprzedazy. Nie sg to tez ustugi zarzadzania bowiem wystepujg w
transakcji posrednictwa w istocie trzy podmioty, tj. sprzedajgcy nabywca i podmiot,
ktory ma pozyskac, jak w niniejszej sprawie, nabywcow na towary produkowane
przez sprzedajgcego i doprowadzi¢ do zwarcia umowy sprzedazy tych towaréw, {j.
do transakcji miedzy spotkg a nabywca towarow. W efekcie trudno przyjg¢ aby ustugi
posrednictwa w sprzedazy miaty charakter podobny do ustug wymienionych w art.
15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. Nalezy tez wskaza¢ na cel wprowadzenia art. 15e ust. 1
pkt 1 u.p.d.o.p. Intencjg ustawodawcy, stojgcg za wprowadzeniem do u.p.d.o.p. art.
15e bylo ograniczenie nieuzasadnionego ekonomicznie, generowania kosztéw
uzyskania przychodéw poprzez nabywanie ustug niematerialnych o charakterze
ogélnym od podmiotow zagranicznych. W przypadku ustug posrednictwa w
sprzedazy celem umowy jest sfinalizowanie sprzedazy okreslonych towaréw
(produktow). Bez nabycia takich ustug sprzedaz produktéw nie bytaby w ogodle
mozliwa, w szczegolnosci przy uwzglednieniu sposobu zorganizowania przez spotke
dziatalnosci. Objecie zakresem przedmiotowym art. 15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.p. kosztéw
takich ustug nie byto intencjg ustawodawcy.

2) Odpowiednie zastosowanie art. 7 ust. 3 u.p.d.o.p. do przychodéw i kosztéw, o
ktérych mowa w art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p. oznacza, ze zaréwno przy wyliczaniu limitu,
o ktérym mowa w tym przepisie, jak i przy wyliczaniu nadwyzki ponad ten limit,
podlegajacej wytgczeniu z kosztéw uzyskania przychodéw, nie uwzglednia sie
przychodéw i kosztéw uzyskania przychoddéw ze zrddet przychoddw, z ktoérych
dochdéd nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym albo wolny jest od
podatku, czyli tez dochdd, ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p.

[l SA/WR 391/20] wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19/08/2021

1.12. Kwestia opodatkowania podatkiem u zrédta odsetek od
pozyczki udzielonej przez spotke zagraniczng na rzecz
oddziatu spotki niemieckiej w Polsce

Zaktad spotki niemieckiej z puntu widzenia przypisania mu zyskéw powstatych w
Polsce i tu opodatkowanych jest traktowany jako podmiot niezalezny od spétki.
Korzystajac z pozyczki, ktéra jest przeznaczona na potrzeby jego dziatalnosci
realizowanej na ternie Polski, generuje koszty w postaci wyptacanych odsetek i
rozlicza je w ramach uzyskiwanych przychodow. Tym samym wyptata odsetek na
rzecz podmiotéw — pozyczkodawcy 1 i 2, ktérzy nie majg na ternie Polski siedziby
(znajduje sie ona na ternie Niemiec) ani zaktadu - generuje po pierwsze powstanie
tych odsetek na terenie Polski, po drugie czyni ich beneficjentami podmioty
zagraniczne (Pozyczkodawcow). Zasadnie zatem wskazuje organ podatkowy, ze
oddziat winien dokonac¢ poboru podatku u zrédta zgodnie z art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p.
Nie ma znaczenia w jaki sposéb przekazywane sg srodki w postaci pozyczek i
odsetek, jest to kwestia techniczna.
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Istotne w sprawie jest to, ze pozyczka zasila dziatalnos¢ zaktadu, przeznaczona jest
na jego potrzeby, jest rozliczna w kosztach tej jednostki. Efekty zwigzane z
wykorzystywaniem $wiadczeh sg i bedg wykorzystywane na terenie Polski, nalezy
przez to rozumie¢ np. zakup srodkow trwatych, wyptate wynagrodzen, zakup ustug
itp. ktdre sg finansowane ze $rodkdw otrzymanych w formie pozyczek. Wydatki z
tytutu sptaty odsetek sg i bedg przypisywane do dziatalnosci zaktadu spétki w
Polsce. Wydatki z tytutu sptaty odsetek co do zasady bedg stanowity koszty
uzyskania przychodu alokowane do dziatalnosci spotki na terytorium Polski. Tym
samym spetnione sg warunki okreslone w art. 11 ust. 6 polsko-niemieckiej u.p.o. W
przedstawionej przez spoétke sytuacji mamy bowiem do czynienia z oddziatem spotki
w Polsce oraz zagranicznymi kontrahentami. Wykonanie $wiadczen okreslonych we
wniosku — jak wynika z opisu stanu faktycznego zawartego we wniosku - bedzie
zwigzane z terytorium Polski, $wiadczenia te bedg stuzy¢ dziatalnosci gospodarczej
spotki prowadzonej na terenie Polski. Istnieje zatem zwigzek gospodarczy miedzy
dochodami osiggnietymi przez podmioty zagraniczne, a terytorium Polski. Efekty
ustug bedg Scisle zwigzane z aktywnoscig gospodarczg zagranicznego oddziatu
spotki. Wobec powyzszego przyjgé nalezy, ze na zakladzie spdtki bedg cigzyé
obowigzki ptatnika, a tym samym bedzie on zobowigzany do pobrania podatku u
zrodia.

[l SA/WR 599/20] wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13/08/2021

1.13. Dla podziatu tzw. kosztéw wspoélnych, w kalkulacji klucza
przychodowego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 i 2a
u.p.d.o.p., nalezy uwzgledni¢ przychody osiggniete w
catym roku podatkowym

Skoro przepisy dotyczgce ustalania dochodu, jak i rozliczania kosztéw uzyskania
przychodow, odnoszg sie do roku podatkowego, za ktory okresla sie podstawe
opodatkowania i wysoko$¢ naleznego podatku, brak jest podstaw do Zzadania
zastosowania przez spotke klucza przychodowego wytgcznie w okresie korzystania
z ulgi, ktérg to mozliwos¢ spotka uzyskata dopiero w potowie 2017 r. W konsekwenciji
skoro spétka od potowy roku zaczagt uzyskiwac przychody z dziatalnosci zwolnionej
z opodatkowania - ta proporcja przychodoéw, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 i ust. 2a
u.p.d.o.p. powinna by¢ obliczona z uwzglednieniem przychodéw podatnika za caty
rok podatkowy. Takie stanowisko wynika z tego, ze art. 15 ust. 2 i ust. 2a u.p.d.o.p.
ma jasne brzmienie i nie okreslono w nim przypadkéw takich, jakie wystepujg w
rozpoznanej sprawie, a zatem nalezato kierowa¢ sie w tym wypadku rocznym
charakterem rozliczenia podatkowego w podatku dochodowym od oséb prawnych.

[II FSK 925/19] wyrok NSA z dnia 14/01/2022
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1.14. Kwestia opodatkowania podatkiem od dochodéw z
niezrealizowanych zyskéw przekazania akcji na rzecz syna
nie majgcego miejsca zamieszkania w Polsce

Odnoszac sie do zakresu znaczeniowego pojecia podatek od dochodéw z
niezrealizowanych zyskéw (podatek od wyjscia) w Swietle uregulowan przede
wszystkim na gruncie prawa unijnego, nalezy zauwazy¢, ze - co do zasady —
dotyczy¢ on powinien tylko i wytgcznie oséb prawnych. Jednak wiele panstw rowniez
wprowadza tego rodzaju rozwigzania w zakresie podatku od wyj$cia w stosunku do
opodatkowania mienia nalezgcego do oso6b fizycznych. W swoim bogatym
orzecznictwie TSUE odnos$nie do tego rodzaju podatku - co do zasady - wskazuje,
ze autonomia podatkowa poszczegodlnych panstw oraz brak harmonizacji tego
podatku pozwalajg na wprowadzenie tego rodzaju regulacji, ale pod warunkiem
spetnienia szeregu warunkéw restrykcyjnych, przede wszystkim dotyczacych
swobdd traktatowych, a mianowicie zasad swobodnego przeptywu kapitatu, czy
swobodnego przemieszczania sie. W konsekwencji, nie mozna abstrahowaé przy
dokonywaniu zakresu odpowiedniego stosowania przepiséw u.p.d.o.f. od charakteru
tego podatku, ktéry przede wszystkim powinien by¢ skierowany do tych sktadnikow,
ktére dotyczg dziatalnosci gospodarczej. Jesli wezmiemy te wszystkie okolicznosci
pod uwage to nakaz odpowiedniego stosowania, w tym przypadku musi oznaczaé
tylko i wytgcznie to, ze nie mozemy stosowac do tych sktadnikéw, ktére sg zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, tych regulacji, ktére dotyczg mienia
osobistego czyli mienia niezwigzanego z dziatalno$cig gospodarcza. A zatem nie
mozna tego rodzaju transferu nieodptatnego majgtkowego (w analizowanej sprawie
udziaty w spolfce kapitatowej) opodatkowywac¢ podatkiem od niezrealizowanych
zyskow. Tym samym prawidtowe byto rozstrzygniecie, ze ten sktadnik majgtku musi
by¢ identyfikowany jako zwigzany jest z dziatalnoscig gospodarcza, a mozliwos¢
odpowiedniego stosowania w tym przypadku nie moze by¢ rozciggnieta na skfadniki
majatkowe, o ktérych mowa w art. 5a pkt 2 u.p.d.o.f.

[II FSK 12/21] wyrok NSA z dnia 14/01/2022

1.15. Brak prawa do odliczenia podatku naliczonego z faktury
dokumentujgcej zaliczke z tytutu transakcji dostawy
nieruchomosci zaptaconej przed ztozeniem oswiadczenia o
rezygnacji ze zwolnienia z opodatkowania na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u.

Nie budzi watpliwosci, ze zaliczki (zadatki) traktuje sie tak samo jak naleznos¢
gtéwng przy wiasciwej (pdzniejszej) dostawie. Jednak dopdki oswiadczenie, o
ktérym mowa art. 43 ust. 10 u.p.t.u., co do rezygnacji ze zwolnienia z art. 43 ust. 1
pkt 10 u.p.t.u. nie zostanie ztozone, to ta rezygnacja nie nastepuje i niemozliwe jest
zaréwno opodatkowanie, jak i odliczenie podatku naliczonego. W zwigzku z tym
nalezy przyjaé, ze dopoki oswiadczenie nie zostanie ztozone, to rowniez zaliczka na
poczet transakcji zakupu nieruchomosci nie powinna podlega¢ opodatkowaniu i nie
moze by¢ odliczony podatek naliczony od tej zaliczki.

Interpretacyjny i orzeczniczy przeglad miesigca | 10




[l SA/BK 550/21] wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 14/01/2022

1.16. Zasady opodatkowania CIT przychodoéw z obrotu wekslami

Majgc na uwadze zasade racjonalnego ustawodawcy, ktéry w u.p.d.o.p. nie
zdefiniowat definicji papierow wartosciowych, nalezy przyjaé - ze pojecie to nalezy
okresli¢ na podstawie ogdlnych regulacji zawartych w innych zrédfach prawa, ktére
regulujg obrét tymi papierami wartosciowymi. Majgc to na uwadze, uznac¢ nalezy, jak
zrobit to organ interpretujgcy, iz przychody z obrotu wekslami stanowigcymi
przychody z papieréw wartosciowych sg opodatkowane stawkg 19% zgodnie z art.
19 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p., a nie — jak twierdzi spotka — stawkg 9% zgodnie z art. 19
ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p., jako od przychoddw zaliczanych do innych zrédet przychodow
niz z zyskow kapitatowych.

[l SA/OL 723/21] wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13/01/2022

1.17. Kwestia obowigzku pobrania podatku u zrédta od odsetek
uzyskiwanych przez partycypanta (rezydenta Niemiec)

W Swietle przepisdw polsko-niemieckiej u.p.o. nalezy uzna¢ za prawidtowe
stanowisko w mysl ktérego w sytuaciji, gdy partycypant nie bytby bankiem, lecz inng
instytucjg finansowa, to art. 11 ust. 3 lit. e polsko-niemieckiej u.p.o. nie bedzie miat
zastosowania. Wobec tresci art. 11 ust. 3 lit. e ww. u.p.o. instytucja taka niebedaca
bankiem nie moze korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie. W
konsekwencji bank zobowigzany bedzie do pobrania podatku u Zrédta od odsetek
wyptacanych takiemu partycypantowi. Inaczej jednak ocenia¢ te kwestie, gdy
partycypantem jest bank. Umowa partycypacji jest rodzajem umowy pozyczki.
Okreslenie "jakakolwiek pozyczka" nalezy rozumie¢ szeroko, a nie wytgcznie jako
umowe pozyczki w rozumieniu przepisdw polskiego Kodeksu cywilnego.
"Jakakolwiek pozyczka" w rozumieniu art. 11 ust. 3 lit. e polsko-niemieckiej u.p.o.
oznacza przekazanie kapitatu z obowigzkiem jego zwrotu. Takie cechy nosi kwota
partycypacji. Przekazanie jej bankowi jest potgczone z obowigzkiem zwrotu (wraz
ze stosowanym odsetkami i innymi ptatnosciami) na rzecz partycypanta, pod
warunkiem uzyskania ich od kredytobiorcy. Kwota partycypaciji jest odpowiednikiem
tradycyjnie pojmowanej umowy pozyczki. W sytuacji zatem, gdy partycypantem
bedzie bank, bedzie miato zastosowanie wobec niego zwolnienie od podatku
wyptaconych mu odsetek, na podstawie powotanego ww. przepisu polsko-
niemieckiej u.p.o.

[II FSK 992/19] wyrok NSA z dnia 12/01/2022
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1.18. Kwestia zaliczenia wydatkéw zwigzanych z uczestnictwem
lekarzy w kongresie medycznym do kosztow uzyskania
przychodéw

Wskazane przez spotke dane we wniosku dotyczgce statusu lekarzy
sponsorowanych nie pozwolity uznaé, ze wydatki zwigzane z kosztami ich udziatu w
konferencjach naukowych nie mogg stanowi¢ kosztéw uzyskania przychodéw na
podstawie art. 15 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 14 u.p.d.o.p. poprzez uznanie, ze
wydatki na pokrycie kosztow organizowania kongreséw medycznych stanowig
darowizny dla lekarzy i nie mogg by¢ uznane za koszt uzyskania przychoddéw na
podstawie art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. Uczestnictwo wszystkich lekarzy w kongresie
medycznym ma na celu przede wszystkim uzyskanie przez spotke mozliwosci
przedstawienia lekarzom oferty spdtki z grupy, na rzecz ktérej spotka swiadczy
ustuge marketingowg oraz informacji dotyczgcych produktéw leczniczych i wyrobow
medycznych, a tym samym, umozliwienie podjecia przez lekarzy decyzji o wyborze
reklamowanego przez spotke produktu w leczeniu pacjenta albo rekomendacji
pacjentowi tych produktéw, w niektoérych przypadkach réwniez zacheceniu oséb
podejmujgcych decyzje o zakupie reklamowanych produktéw przez szpital albo inng
placéwke medyczna. Na tle opisu wniosku spotki trudno przypisac¢ lekarzom objetych
specjalnym programem otrzymywanie przez nich darowizny w postaci wartosci
wydatkéw na ich udziat w konferencjach.

[II FSK 991/19] wyrok NSA z dnia 11/01/2022

1.19. Ustugi oddelegowania pracownikéw petnigcych funkcje
zarzadcze i kierownicze do spoétki w holdingu stanowia
swiadczenia mieszczace sie w art. 15e ust. 1 pkt 1
u.p.d.o.p.

Oddelegowanie pracownikow spotki hiszpanskiej (ustugodawcy) do spétki z holdingu
w Polsce, w celu petnienia funkcji zarzgdczych i kierowniczych przez tych
pracownikdéw wigze sie z powstaniem kategorii Swiadczen, objetych dyspozycjg art.
15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p., a zatem ograniczenie (limit) zawarte w tym przepisie
bedzie miato zastosowania wobec spétki w Polsce.

[II FSK 6/19] wyrok NSA z dnia 20/01/2022
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1.20. Ustuga przechowania danych na serwerze nie jest
uzytkowaniem urzadzenia przemystowego

Naleznosci, ktére ptaci spotka za ustuge przechowywania danych na serwerze nie
sg naleznosciami za uzytkowanie czy prawo do uzytkowania urzgdzenia
przemystowego w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p., lecz jak to wynika z istoty
umowy za Swiadczenie ustugi. Spoétka nie jest tym samym zobowigzana do pobrania
podatku u zrédta w oparciu o tres¢ art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p. w zw. z art. 21 ust. 1 pkt
1 u.p.d.o.p.

[II FSK 1274/19] wyrok NSA z dnia 19/01/2022

1.21. Przestanki zastosowania art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. do
budynku sktadajgcego sie z dwéch czesci

Z art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. wynika, ze zwalnia si¢ od podatku dostawe budynkéw
lub ich czes¢ Jak wynika z wniosku, czes¢ B budynku zostata przez spétke wynajeta
podmiotom zewnetrznym, tym samym zostalo rozpoczete uzytkowanie lokali w
czesci B budynku. Zatem, z uwagi na fakt, ze od pierwszego zasiedlenia do chwili
planowanej dostawy uptynie okres diuzszy niz 2 lata, to w odniesieniu do czesci B
budynku zostang spetnione przestanki do zastosowania zwolnienia od podatku
okreslone w art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. W zwigzku z powyzszym pierwsze
zasiedlenie dotyczy jedynie czesci B budynku i nie wplywa na pozostatg czes¢
budynku oraz nie powoduje jej pierwszego zasiedlenia. Réwniez sprzedaz gruntu —
na podstawie art. 29a ust. 8 u.p.t.u., z ktdrym zwigzana jest cze$¢ B budynku, bedzie
zwolniona z VAT w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. Natomiast w odniesieniu do
czesci A budynku, nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do jego pierwszego zasiedlenia,
bowiem - przed planowang dostawg - nie zostato rozpoczete uzytkowanie czesci A
budynku. Jak wynika z wniosku, spotka po wybudowaniu budynku, nie
wykorzystywata go w catosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Czes¢ A
budynku zostata bowiem przekazana miastu, bez przenoszenia prawa wlasnosci, w
celu prowadzenia w nim prac adaptacyjnych i rektyfikacyjnych.

[l SA/GD 1091/21] wyrok WSA w Gdarsku z dnia 18/01/2022
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1.22. Skutki podatkowe w PIT uczestnictwa w spétce osobowej z
siedzibg Luksemburgu

Luksemburska spotka SCSp miesci sie w pojeciu spotki niebedgcej osobg prawng w
rozumieniu art. 5a pkt 26 u.p.d.o.f. Wobec czego zysk wyptacony podatnikowi
(wspdlnikowi) na podstawie uchwaly zgromadzenia wspdlnikow SCSp o
przekazaniu zysku do podziatu pomiedzy wspdlnikéw, z tytutu posiadania przez
niego statusu wspdlnika o ograniczonej odpowiedzialnosci w SCSp stanowi
przychéd ze zrédia okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. (przychéd z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej). Zatem, podstawe opodatkowania dochodu
podatnika zwigzanego z udziatem w luksemburskiej spétce SCSp moze stanowic
jedynie dochéd badz przychdd obliczony zgodnie z u.p.d.o.f. (w szczegolnosci art. 8
ust. 1, la i ust. 2 w zw. z art. 14 u.p.d.o.f.), a nie zysk obliczony na podstawie
luksemburskiego prawa bilansowego.

[l SA/GD 1292/21] wyrok WSA w Gdarsku z dnia 18/01/2022

1.23. Kwestia obowigzku dokumentacyjnego w transakcjach
pomiedzy podmiotami powigzanymi (uniwersytet i jego
spotka zalezna) kontrolowanymi przez Skarb Panstwa

Fakt, iz uniwersytet, jako uczelnia panstwowa, jest podmiotem, w stosunku do
ktérego Skarb Panstwa posiada okreslone uprawnienia kontrolne oraz okolicznos$¢,
ze skoro jedynym udziatowcem spodiki zaleznej jest uniwersytet - to w sposéb
posredni takie uprawnienia kontrolne przystugujg Skarbowi Panstwa takze w
stosunku do spofki zaleznej, nie stanowi przestanki wylgczajgcej mozliwosé
zastosowania art. 11 u.p.d.o.p. do okreslenia powiazan miedzy uniwersytetem a
spotkg zalezng. Zatem w sytuaciji, gdy uniwersytet jest jedynym udziatowcem spofki
zaleznej zastosowanie znajdzie art. 11 ust. 4 pkt 1 u.p.d.o.p.

[II FSK 1098/19] wyrok NSA z dnia 18/01/2022

1.24. Kwestia oceny czy zbieranie mieszanin ropopochodnych w
jednym lub kilku zbiornikach w skladzie podatkowym,
stanowi produkcje w rozumieniu art. 87 ust. 1 u.p.a. z 2008
r.

Z opisu sprawy wynika, ze w toku dziatalnosci spdtki, polegajgcej na
magazynowaniu w sktadach podatkowych spofki paliw (wyrobéw energetycznych),
powstajg odpady, ktore spétka gromadzi i ktére mogg miec rézng klasyfikacje, w tym
odpowiadajacg olejom odpadowym, a wiec odmienng od tej ktérg miaty
magazynowane paliwa. Wbrew zatem twierdzeniom spotki, powstanie tych odpadéw
nalezy zaliczy¢ do produkcji wyrobdw energetycznych.
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Na skutek dziatalnosci spdtki dochodzi bowiem do przeklasyfikowania, jak i
mieszania przedmiotowych odpadéw. Co prawda samo powstanie odpadéw dzieje
sie niezaleznie od spdtki, niemniej prowadzgc opisang dziatalnosé spdtka musi miec
Swiadomos¢ powstawania tego typu odpaddéw. Ponadto pédzniejsze ich
zagospodarowanie (zbieranie, mieszanie, magazynowanie) jest juz w petni zalezne
od dziatan spétki. Majgc powyzsze na uwadze, zbieranie wskazanych mieszanin
ropopochodnych w jednym lub kilku zbiornikach lub pojemnikach typu IBC, w
skfadzie podatkowym, stanowi produkcje w rozumieniu art. 87 ust. 1 u.p.a. z 2008 r.

[l SA/WA 1099/21] wyrok WSA w Warszawie z dnia 17/01/2022

1.25. Przestanki zwolnienia z obowigzku przygotowania
dokumentacji cen transferowych na podstawie art. 11n pkt
4 oraz art. 11n pkt 1u.p.d.o.p.

1) Majac na wzgledzie zatozenie racjonalnosci ustawodawcy i zasady stusznosci,
nalezy stwierdzic, ze przepisy art. 11n pkt 1 i 4 u.p.d.o.p. nie bedg miaty do spétki
(spotka dominujgca) zastosowania w przypadku, gdy spoétka zalezna (bedaca lub
niebedaca cztonkiem PGK), z kt6rg spotka zwiera transakcje kontrolowang dokonuje
rozliczen z podmiotem majgcym siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowg. Nie sposob zgodzi¢ sie, ze skoro art.
11n u.p.d.o.p. nie zawiera wytgczen w stosunku do transakcji kontrolowanych, co do
ktérych powstaje obowigzek sporzgdzenia dokumentacji cen transferowych na
podstawie art. 110 u.p.d.o.p., to w przypadku zawarcia transakcji o ktérych mowa
we wniosku, spotka bedzie uprawniona do skorzystania ze zwolnienia z obowigzku
przygotowania dokumentacji cen transferowych na podstawie art. 11n pkt 1 albo pkt
4 u.p.d.o.p. Brak odestania w art. 11n do art. 110, a takze brak wyraznego odestfania
w art. 110 do odpowiedniego stosowania art. 11n prowadzi do wniosku, ze przepis
art. 11n nie bedzie miat zastosowania do art. 110 u.p.d.o.p. Taki sposéb rozumienia
przez ustawodawce wzajemnej relacji pomiedzy art. 11n oraz 110 u.p.d.o.p.,
potwierdza réwniez dokonana od 1 stycznia 2022 r., w ramach tzw. Polskiego tadu,
zmiana wstepu do wyliczenia w art. 11n u.p.d.o.p.

2) Obowigzek dokumentacyjny, o ktérym mowa w art. 110 ust. 1a, 1b u.p.d.o.p., w
przypadku spoétek wchodzacych w sktad PGK, dotyczy jedynie transakcji
kontrolowanych oraz innych niz kontrolowane z podmiotami niewchodzgcymi w
sktad tej PGK. Skoro w niniejszej sprawie chodzi o transakcje kontrolowang
zawierang przez spotke jako cztonka PGK z inng spétkag nalezaca do tej samej PGK,
(gdy ta spétka dokonuje rozliczen z podmiotem rajowym) to w takim przypadku
obowigzek dokumentacyjny, o ktorym mowa w art. 110 ust. 1a, 1b u.p.d.o.p. nie
powstaje. Tym samym, nie jest réwniez mozliwe zastosowanie zwolnienia na
podstawie art. 11n pkt 4 u.p.d.o.p.
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3) W odniesieniu do transakcji kontrolowanej (przekraczajgcej w roku podatkowym
500.000 zt) zawieranej przez spoétke jako cztonka PGK ze spdtkg nienalezgca do tej
PGK, (gdy ta spotka dokonuje rozliczen z podmiotem rajowym), spotka nie bedzie
uprawniona do zastosowania zwolnienia z art. 11n pkt 1 u.p.d.o.p., w przypadku
powstania ewentualnego obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych wynikajgcego z art. 110 ust. 1a, 1b u.p.d.o.p.

[0111-KDIB1-2.4010.335.2021.1.DP] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 11/01/2022

1.26. Korekta przychodu z tytutu zwrotu czesci odszkodowania
przyznanego uprzednio przez zaklad ubezpieczen

Konieczna korekta przychodu w niniejszej sprawie nie bedzie spowodowana btedem
rachunkowym lub inng oczywistg omytka, zatem zastosowanie znajdzie tu moment
okreslony w art. 12 ust. 3j u.p.d.o.p. zobowigzujgcy podatnika do korekty przychodu
w okresie rozliczeniowym, w ktérym zostat wystawiony inny dokument
potwierdzajacy przyczyny korekty. Przyczyna korekty nie bedzie dokumentowana
fakturg korygujaca, lecz wydang przez zaktad ubezpieczeniowy decyzjg ostateczng
0 przyznanym odszkodowaniu. Decyzje tg nalezy uzna¢ za ,inny dokument
potwierdzajgcy przyczyny korekty”, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3j u.p.d.o.p. Spétka
dopiero po decyzji zaktadu ubezpieczen bedzie posiadata wiedze o ostatecznej
kwocie naleznego spoétce odszkodowania uwzgledniajgcej wartos¢ sprzedanych
pozostatosci (tj. pierwotnie przyznane spétce odszkodowanie zostanie formalnie w
tej decyzji ostatecznej pomniejszone o kwote zwrotu, nalezng na rzecz zaktadu
ubezpieczeh i wynikajgcg ze sprzedazy przez spoétke pozostatosci). A zatem jest to
sytuacja objeta dyspozycjg art. 12 ust. 3j u.p.d.o.p., w ktérej dopiero po otrzymaniu
decyzji zakladu ubezpieczen zajdg zdarzenia zmieniajgce podstawe
opodatkowania. Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznosc¢, ze zwrotu w imieniu
spotki dokona kontrahent ze swojego konta bankowego, bowiem zobowigzang do
zwrotu na rzecz zakladu ubezpieczen czesci otrzymanego odszkodowania bedzie
caly czas spotka. Techniczny przebieg przeptywu sSrodkdéw pienieznych za
posrednictwem kontrahenta nie ma wptywu na podatkowe zobowigzania spoétki. A
zatem, korekty przychodu z tytutu zwrotu czesci odszkodowania przyznanego
uprzednio przez zaktad ubezpieczen powinny by¢ dokonywane przez spotke w
okresach rozliczeniowych, w ktérych spétka otrzyma decyzje zaktadu ubezpieczen
ksztattujgcg ostateczng kwote naleznego odszkodowania.

[0111-KDIB1-2.4010.563.2021.1.AW] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 11/01/2022
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1.27. Zastosowanie ograniczenia w zaliczaniu wydatkéw do
kosztow uzyskania przychodéw w przypadku ptatnosci z
pominieciem mechanizmu podzielonej ptatnosci

1) Jezeli spotka otrzymata faktury zbiorcze od podatnika VAT z adnotacjg
»-mechanizm podzielonej ptatnosci”, ktére to faktury dokumentowaty sprzedaz towaru
wymienionego w zat. nr 15 do u.p.t.u. i kwota naleznosci ogétem stanowita kwote
przekraczajgcg 15.000 zt, a ptatnos¢ ta zostata dokonana jako zwykly przelew z
pominieciem mechanizmu podzielonej pfatnosci, to zastosowanie znajdzie
ograniczenie zaliczenia do kosztéw na podstawie art. 15d ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.p. i
spoétka nie bedzie mogta zaliczy¢ wydatkéw na nabycie paliw wynikajgcych z faktury
zbiorczej do kosztow podatkowych. Przepisy u.p.d.o.p. wprost wskazujg, ze
ograniczenie w zaliczeniu okreslonych wydatkéw do kosztéw uzyskania przychodéw
bedzie miato zastosowanie w sytuacji, gdy faktura posiada stosowng informacje
»,mechanizm podzielonej ptatnosci’, a pomimo tego podatnik zaptaci z pominieciem
mechanizmu podzielonej ptatnosci.

2) Jezeli dostawca paliw zwrdci spotce zaptacong naleznos¢ (dokonanymi
przedptatami) w kwocie podatku VAT ujetego w fakturze zbiorczej VAT, a spotka
dokona ponownej ptatnosci powyzszej kwoty na rzecz dostawcy, lecz na jego
rachunek VAT, lub spotka dokona ptatnosci na rzecz dostawcy w wysokosci podatku
VAT z wystawionej faktury zbiorczej na rachunek VAT kontrahenta, a nastepnie albo
zazada dokonania przelewu zwrotnego na swojg rzecz z rachunku biezgcego
dostawcy (z uwagi na wystgpienie nadptaty w rozliczeniach z dostawcg z tytutu
dokonanych przedpfat), albo dokona potrgcenia nadptaconej kwoty z wartoscig
zobowigzan, ktére jest winna zaptaci¢ temu kontrahentowi z innego tytutu lub z tytutu
przysztych zobowigzan z tytutu dostaw paliw (art. 498 k.c.) to spdtka bedzie miata
prawo zaliczenia wydatku do kosztoéw. Powyzszy schemat dziatania bedzie stanowit
swoistg ,korekte” pierwotnej, btednej ptatnosci zrealizowanej z pominieciem MPP i
zakfadat ponowny przelew kwoty podatku VAT wykazanej na otrzymanej od
kontrahenta fakturze na rachunek VAT. Ostatecznie srodki trafig w catosci na
rachunek VAT kontrahenta, co oznacza, ze kontrahent bedzie mégt gospodarowac
znajdujgcymi sie na tym rachunku $rodkami w ograniczonym i $cisle okreslonym
zakresie. W zaleznosci od decyzji dostawcy kwota niewtasciwie zaptaconego
pierwotnie VAT: zostanie zwrdécona nabywcy od razu jako btedny przelew, rozliczona
jako nadptata i zwrécona w terminie pézniejszym lub rozliczona jako nadptata i
skompensowana z innymi zobowigzaniami. Ponowny przelew przez spétke zaptaty
naleznosci z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci doprowadzi do
rozliczenia przez kontrahenta catej kwoty podatku wynikajgcej z faktury i w
konsekwencji spowoduje osiggniecie gtéwnego celu wprowadzenia przepiséw
dotyczacych MPP, tj. zapobieganie prébom wyludzenia VAT. Tym samym, nie
znajdzie zastosowania wytgczenie z kosztéw na podstawie art. 15d ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.p. i spotka zachowa prawo do ujecia ww. wydatkéw do kosztéw uzyskania
przychodoéw po spetnieniu wszystkich przestanek wynikajgcych z art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p.
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[0111-KDIB1-2.4010.437.2021.4.DP] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 07/01/2022

1.28. Kwestia opodatkowania VAT importu ustug organizacji
praktyk zawodowych (program ERASMUS) oraz ustug
organizacji programu kulturalnego

1) Skoro gmina spetnia definicje podatnika w rozumieniu art. 28a u.p.t.u., a ponadto
w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania zastrzezenia wymienione w art.
28b ust. 1 u.p.t.u., to miejscem $wiadczenia i opodatkowania kompleksowej ustugi
organizacji praktyk zawodowych spetniajgcej definicje ksztatcenia zawodowego
$wiadczonej przez kontrahenta zagranicznego — stosownie do art. 28b ust. 1 u.p.t.u.
— jest miejsce, w ktérym ustugobiorca posiada siedzibe dziatalnosci gospodarczej,
tj. terytorium Polski. W konsekwencji gmina, stosownie do warunkéw wymienionych
w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.t.u., z tytutu nabycia od kontrahenta zagranicznego
kompleksowej ustugi organizacji praktyk zawodowych spetniajacej definicje
ksztatcenia zawodowego, z wytgczeniem ustugi organizacji programu kulturalnego,
zobowigzana jest do rozpoznania importu ustug oraz opodatkowania nabywanych
ustug, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego na terytorium
Polski.

2) Natomiast ustuga w zakresie organizacji programu kulturalnego w ramach
organizowania praktyk zawodowych nie jest ustugg w jakikolwiek sposéb niezbedng
do zorganizowania celu podstawowego, tj. organizacji praktyk zawodowych.
Program kulturowy obejmujgcy zwiedzanie miasta i jednodniowe wycieczki
realizowany byt w dni wolne od praktyk, tj. w soboty i w niedziele i nie stanowit czesci
realizacji podstawy programowej w zawodach, ktérych dotycza realizowane praktyki
zawodowe. Ww. program kulturalny jest swiadczeniem odrebnym od ustugi
organizacji praktyk zawodowych i nie jest tez niezbedny do odbycia praktyki przez
ucznia, a jednoczes$nie ww. zajecia majg charakter ustug turystycznych. Zatem
nalezy uznaé¢ przedmiotowg ustuge za ustuge turystyczng, ktéra jest zwigzana ze
zorganizowaniem pobytu w czasie wolnym uczestnikéw. Dla swiadczonej na rzecz
gminy ustugi turystycznej miejscem swiadczenia — na podstawie art. 28n ust. 1
u.p.t.u. — bedzie terytorium kraju, w ktérym $wiadczacy ustuge posiada siedzibe, i z
ktérego $Swiadczone sg ww. ustugi w zakresie programu kulturalnego. W
konsekwencji gmina z tytutu nabycia od kontrahenta zagranicznego ustug
turystycznych nie jest zobowigzana do rozpoznania importu ustug.

3) Import ustugi organizacji praktyk zawodowych spetniajagcej definicje ksztalcenia
zawodowego zawartg w art. 44 rozporzadzenia 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajgcego srodki wykonawcze do Dyrektywy 112, $Swiadczonej przez
podmioty zagraniczne, finansowanej w catosci ze srodkéw publicznych korzysta ze
zwolnienia od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ u.p.t.u. Natomiast
ustuga w zakresie programu kulturalnego nie podlega opodatkowaniu podatkiem
VAT w Polsce.
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[0111-KDIB3-3.4012.592.2021.2.MS] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 04/01/2022

1.29. Kwestia zastosowanie stawki VAT w wysokosci 0% na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 16 u.p.t.u. dla ustugi inspekcji
wizualnej, ustugi badan nieniszczacych oraz ustugi zadan
obstugowych

Wzgledem ustug inspekcji wizualnej, ustug badan nieniszczgcych oraz ustug zadan
obstugowych nie znajduje zastosowania obnizona stawka podatku VAT 0%, na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 16 u.p.t.u. Wnioskodawca ww. ustugi Swiadczy na rzecz
kontrahentow, ktdrzy wykonujg na rzecz wiascicieli srodkéw transportu lotniczego
kompleksowg ustuge obstugi technicznej samolotéw. Ustugi $wiadczone przez
wnioskodawce sg jedynie czescig kompleksowej ustugi serwisu, ktérych nie mozna
uzna¢ za remont, przebudowe, czy konserwacje srodka transportu lotniczego. Z
opisu stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze ustugi inspekcji wizualnej, ustugi
badan nieniszczgcych oraz ustugi zadan obstugowych w ogdle nie polegaja na
przywracaniu  sprawnosci, naprawie, odnowieniu, dokonywaniu zmian,
przebudowywaniu, przeksztatceniu, ulepszaniu, konserwowaniu a tylko i wytgcznie
na stwierdzeniu zasadnosci (koniecznosci) wykonania tych czynnosci. Ustugi
wykonywane przez wnioskodawce ograniczajg sie jedynie do czynnosci, ktore
dokonywane sg celem sprawdzenia (ustalenia) czy istnieje koniecznos¢ remontu,
przebudowy lub konserwacji danego $rodka transportu lotniczego (jego
wyposazenia lub sprzetu zainstalowanego na nim). W wyniku ustug wykonanych
przez wnioskodawce stwierdzane jest tylko i wylgcznie czy dany samolot jest
sprawny czy tez wymaga remontu, przebudowy lub konserwacji. W konsekwencji w
przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania preferencyjna stawka VAT w
wysokosci 0%, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 16 u.p.t.u. Ustugi te wnioskodawca
winien opodatkowaé VAT z zastosowaniem podstawowej stawki VAT w wysokosci
23%.

[0111-KDIB3-1.4012.858.2021.1.IK] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
03/01/2022

1.30. Brak sukcesji wysokosci sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe

Do stopy procentowej skifadki na ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje sie
odrebnych przepiséw o sukcesji praw i obowigzkéw w przypadku przeksztatcen,
taczenia sie lub podziatu ptatnikow sktadek. Tym samym, rozumowanie przyjete
przez wnioskodawce we wniosku odnosnie do tego, iz nie moze stosowac stopy
procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej dla podmiotu, ktéry
zostanie przejety przez wnioskodawce w trybie art. 23(1) k.p. jest prawidtowe.
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Zaden podmiot nie moze stac¢ sie sukcesorem wysokosci sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe, jest ona bowiem przypisana do konkretnego ptatnika skfadek.

[DI/100000/43/798/2021] DECYZJA Oddziatu ZUS w Gdarisku z dnia 08/12/2021

1.31. Brak mozliwosci obliczenia naleznego podatku przy
zastosowaniu w skali jednego roku podatkowego dwéch
stawek CIT: preferencyjnej (9%) i podstawowej (19%)

Literalna wyktadnia art. 19 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze 9% stawka mozliwa jest tylko i wylgcznie do zastosowania - jezeli w
trakcie catego roku podatkowego podatnik nie przekroczy kwoty 1.200.000 euro (w
stanie prawnym obowigzujgcym w 2020 r.). Jezeli w trakcie roku podatkowego
dojdzie do przekroczenia tej kwoty, to o ile wczesniejsze zaliczki na podatek sg
ustalane przy zastosowaniu stawki 9%, to w miesigcu czy tez w kwartale, w ktérym
doszto do przekroczenia tej kwoty, podatnik bedzie musiat okresli¢ te zaliczke juz
przy zastosowaniu stawki 19%, ustalonej zgodnie z art. 25 ust. 1 u.p.d.o.p. Tym
samym nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nie dopuszcza w rozliczeniu rocznym
zastosowania dwoch stawek podatkowych, co to wynika z art. 19 ust. 1 pkt 2
u.p.d.o.p. Odnosnie do kwestii zaliczek nalezy wskaza¢, iz o ile podatnik nie jest
zobligowany do korygowania wczesniejszych zaliczek ustalonych przy
uwzglednieniu 9% stawki, to o tyle kolejne obliczenie zaliczki, z uwagi na brzmienie
tego art. 25 u.p.d.o.p. niejako wyréwnuje te kwote podatku, ktérg podatnik musi
uregulowac.

[l SA/GL 1357/21] wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28/01/2022
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1.32. Zréznicowanie stawek VAT na napoje zawierajace mleko —
pytanie prejudycjalne do TSUE

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ai lit. ¢, art. 14 ust. 1 i art. 24 ust. 1, art. 98 ust. 1-3 Dyrektywy
112 w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr
282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajgcego s$rodki wykonawcze do
Dyrektywy 112 w zw. z pkt 1 i pkt 12a Zatgcznika Ill do tej dyrektywy oraz motywami
4 i 7 Dyrektywy 112, jak tez zasada lojalnej wspoipracy, zasada neutralnosci
podatkowej, zasada legalizmu podatkowego oraz zasada pewnosci prawa stojg na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak zastosowane w niniejszej sprawie, ktére
przewidujg obnizong stawke VAT 5% dla towaréw spozywczych m.in. napojow
zawierajgcych mleko odwotujgc sie do kodu Nomenklatury Scalonej CN 2202,
wykluczajgc z tej stawki towary spozywcze m.in. napoje zawierajgce mleko
zaklasyfikowane do ustug zwigzanych z wyzywieniem w oparciu o polskg
klasyfikacje statystyczng (PKWiU 56) i stosujgc wobec takich towaréw (ich dostaw
lub ustug) obnizong stawke VAT 8%, w sytuacji gdy przecietny konsument
dokonujgc nabycia tych towaréw czy tez ustug traktuje te dostawy (ustugi) jako
zaspakajajgce te samg jego potrzebe?

2) Czy praktyka administracyjnpa powodujgca zastosowanie dwoéch roznych,
obnizonych stawek VAT wobec towaréw majagcych te same obiektywne cechy i
wtasciwosci w zaleznosci od wystgpienia ustug przygotowania i podania takiego
towaru, réznicujgca tym samym takie towary pod wzgledem podmiotowym, a nie
przedmiotowym jest zgodna z zasadg neutralnosci podatkowej i zasadg pewnosci
prawa?

[l SA/WR 208/21] postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 28/01/2022

1.33. Produkt wyprodukowany wedtug projektu i technologii,
ktory jest objety prawem ochrony lub patentu nie moze by¢é
utozsamiany z kwalifikowanym prawem wiasnosci
intelektualnej

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu, ze produkt wyprodukowany wedtug
projektu i technologii, czy tez sposobu wytwarzania, ktory jest objety prawem
ochrony lub patentu, czy tez bedgcy trescig ekspektatywy takiego prawa nie jest i
nie moze by¢ utozsamiany z kwalifikowanym prawem wiasnosci intelektualnej.
Przedmiotem dostawy jest produkt, a nie prawo. Prawo obejmuje projekt i
technologie, natomiast sam produkt to nie to prawo.
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W konsekwencji nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem spétki, ze zasadne jest
zakwalifikowanie catego dochodu (straty) ze sprzedazy produktéw odpowiadajgcych
wynalazkowi chronionemu przez ekspektatywe uzyskania kwalifikowanego prawa
wiasnosci intelektualnej jako dochodu (straty) z kwalifikowanego prawa wiasnosci
intelektualne;j.

[I SA/GO 397/21] wyrok WSA w Gorzowie WIk. z dnia 27/01/2022

1.34. Rozliczenie w podatku dochodowym wspélnika (funduszu)
w luksemburskiej spétce SCSp

Transparentno$¢ podatkowa spotki SCSp (spotki luksemburskiej) polega na tym, ze
dochdd niejako przeptywa do wspdlnikéw, przychody i koszty generowane przez
spotke sg alokowane do wspolnikow (tu: funduszu), a wspdlnicy sg zobowigzani do
opodatkowania tych dochodoéw ,za spotke”, niezaleznie od tego, czy faktycznie
wyptacono im jakiekolwiek kwoty i niezaleznie od charakteru udziatu w tej spoétce
(pasywnego jako wspdlnik o ograniczonej odpowiedzialnosci, czy aktywnego jako
wspolnik  zarzadzajgcy i ponoszacy nieograniczong odpowiedzialnos¢é za
zobowigzania spotki). Zatem przychod z zysku SCSp jest przychodem wspdinika
(funduszu) z zyskéw kapitatowych, o ktérych mowa w art. 7b u.p.d.o.p., rozliczanym
na podstawie art. 5 ust. 1 i 1a u.p.d.o.p. Wspdlnik SCSp jest zobowigzany do
wptacania zaliczek na podatek od dochodu wygenerowanego przez takg spotke.
Ponadto, fundusz jest zobowigzany wykaza¢ w zeznaniu rocznym przychody i
koszty jakie powstaty na poziomie spétki SCSp w proporcji wynikajgcej z art. 5
u.p.d.o.p.

[l SA/WA 1326/21] wyrok WSA w Warszawie z dnia 26/01/2022

1.35. Kwestia oceny czy wylaczenie z art. 15e ust. 11 pkt 1
u.p.d.o.p. ma zastosowanie do wydatkéw ponoszonych
przez spétke tytutem optaty licencyjnej

W sytuaciji, kiedy licencja jest licencjg na wytwarzanie wyrobu, majgcg wptyw na
sposob wytwarzania tego wyrobu, ktérego sprzedaz stanowi podstawe przychodéw
podatnika, to ta licencja ma bezposredni zwigzek z wytworzeniem produktu, i optaty
za te licencje mogg by¢ zaliczone do koszéw uzyskania przychodéw bezposrednio
zwigzanych z wytworzeniem towaru, o ktérych mowa w art. 15e ust. 11 u.p.d.o.p.

[Il FSK 946/19] wyrok NSA z dnia 25/01/2022
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1.36. Ograniczenie z art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p., nie ma
zastosowania do kosztéw uzyskania przychodow, ktére
alokowane sg do dochodu wolnego od opodatkowania na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p.

W zwigzku z jednoznacznym i bezposrednim odestaniem zawartym w art. 15e ust.
4 u.p.d.o.p. do odpowiedniego stosowania art. 7 ust. 3 u.p.d.o.p. przy wyliczaniu
limitu, o ktérym mowa w art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p., a takze nadwyzki ponad ten limit
— czyli koniecznoscig uwzglednienia modyfikacji sposobu wyliczenia tegoz limitu i
nadwyzki - nie nalezy uwzglednia¢ przychoddw i kosztow uzyskania przychodéw ze
zrédet przychoddéw, z ktérych dochdd nie podlega opodatkowaniu podatkiem
dochodowym albo jest wolny od podatku. W realiach rozpoznawanej sprawy, takim
zrédtem jest dochdd osiggniety przez spotke z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na terenie SSE na podstawie zezwolenia.

[II FSK 948/19] wyrok NSA z dnia 25/01/2022
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INTERPRETACJE

2.1. Definicja transakcji kontrolowanej, o ktérej mowa w art. 11a
ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.p. oraz art. 23m ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. —
interpretacja ogélna MF

Definicja legalna transakcji kontrolowanej zawiera nastepujace elementy sktadowe:
i) wystepowanie dziatan o charakterze gospodarczym, ii) identyfikowanie dziatan na
podstawie rzeczywistych zachowan stron, iii) ustalenie lub narzucenie warunkéw w
wyniku powigzan. Laczne wystgpienie ww. elementéw oznacza, ze podejmowane
dziatania stanowig transakcje kontrolowana.

[DCT1.8203.4.2020] interpretacja ogdina Ministra Finanséw z dnia 29/12/2021

2.2. Zasady zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw
wydatkéw zwigzanych z projektem deweloperskim

1) Bedace przedmiotem wniosku wydatki z tytutu kosztéw finansowania zwigzanego
z kredytem bankowym oraz koszty finansowania wewnetrznego, nie bylyby
ponoszone, gdyby nie prowadzona inwestycja zmierzajgca do uzyskania
przychodow ze sprzedazy okreslonych lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz miejsc
parkingowych. Tym samym nalezy stwierdzi¢, Zze zrealizowanie celu gospodarczego
spotki, to jest uzyskanie przychodu w postaci ceny zbywanych lokali i miejsc
parkingowych, scisle zwigzane jest z poniesieniem powyzszych wydatkow. Jak
wynika z wniosku, w spétce istniejg odpowiednie rozwigzania rachunkowe, by
przypisa¢ ponoszone z ww. tytutu wydatki do przychodéw uzyskanych ze sprzedazy
poszczegolnych lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz miejsc parkingowych zatem
mogg one stanowi¢ koszty bezposrednie. Powyzsze koszty sg Scisle zwigzane z
dtugofalowym procesem inwestycyjnym. Nalezy podkreéli¢, ze koszty te nie
powstatyby samoistnie, w oderwaniu od realizowanego przedsiewziecia
budowlanego. Umozliwia to bezposrednie powigzanie ich z przychodami osigganymi
ze sprzedazy poszczegdélnych produktow. Tym samym, wydatki te stanowig koszty
bezposrednio zwigzane z przychodami w rozumieniu art. 15 ust. 4 u.p.d.o.p. (z
uwzglednieniem art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.). O ile wiec jest to mozliwe i da sie je
powigzac z przychodami, o tyle koszty te powinny by¢ potrgcane w okresie, w ktérym
wystapi przychdéd. Majac na uwadze przepisy art. 15 ust. 4 u.p.d.o.p., wydatki te
nalezy rozpoznac jako koszty uzyskania przychodu wspoétmiernie do przychodow, to
znaczy proporcjonalnie do osigganych sukcesywnie przychodoéw z tytutu realizacji
przedsiewziecia deweloperskiego. Natomiast w odniesieniu do wymienionych
kosztow ochrony w postaci monitoringu wizyjnego budowy, nalezy wyjasnic, ze
koszty te nie sg bezposrednio zwigzane z uzyskiwanymi przychodami.
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Tym samym, wydatki te wykazujg zwigzek z prowadzong dziatalnoscia, nie jest to
jednak zwigzek bezposredni czyli przektadajacy sie wprost na wartos¢ (wysokos¢)
przychodow ze sprzedazy. Dlatego wydatki te nalezy zakwalifikowa¢ do kosztow
posrednich, ktére nie majg bezposredniego odzwierciedlenia w osigganych
przychodach, a wiec takich ktérych nie mozna przypisa¢ do konkretnego przychodu,
jakkolwiek ich ponoszenie warunkuje ich uzyskanie. Tego rodzaju koszty, chociaz
niewatpliwie zwigzane sg z osigganymi przychodami, nie pozostajg w uchwytnym
zwigzku z konkretnymi przychodami.

2) Nie ulega watpliwosci, ze wydatek w postaci podatku od nieruchomosci od gruntu,
na ktérym realizowane jest przedsiewziecie deweloperskie i budowany budynek -
nie jest kosztem, ktéry mogtby tworzyé czy generowac jakiekolwiek przychody.
Jednak mozliwe jest zaliczenie go do kosztéw uzyskania przychoddéw jako kosztu
posredniego, ogdlnie zwigzanego z prowadzong przez podatnika dziatalnoscig
gospodarczg. Kwestia momentu zaliczania zaptaconego podatku od nieruchomosci
do kosztdw uzyskania przychodoéw innych niz koszty bezposrednie jest
determinowana tym, ze nie jest mozliwe ustalenie kiedy i jakiej wysokosci przychdod
powstanie w zwigzku z jego poniesieniem. Dlatego tez jest to koszt o charakterze
pos$rednim, niepowigzany bezposrednio z zadnymi konkretnymi przychodami. W
zwigzku z tym momentem podatkowego potracenia takiego kosztu musi by¢ moment
jego faktycznego poniesienia.

3) W kontekscie wydatkéow w postaci: kosztéw zarzgdu w tym obstugi ksiegowe;j,
najmu pomieszczenia biurowego na siedzibe, kosztow biurowych oraz kosztow
obstugi prawnej dotyczgcych analizy umowy deweloperskiej pod katem zgodnosci w
wymogami prawa, zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwie stanowig one koszty posrednio
zwigzane z uzyskaniem przychodu. Poniesienie tych kosztéw nie ma bowiem
bezposredniego wptywu na uzyskanie konkretnych przychoddéw, lecz sg one
zwigzane z catoksztattem dziatalnosci spotki.

4) Wydatki zwigzane z prowadzeniem rachunku bankowego, tj. optaty bankowe za
przelewy i optata za administrowanie firmowym biezgcym rachunkiem bankowym,
czy tez wydatki z tytutu kosztow posrednika sprzedajgcego lokale mieszkalne spotki
co do zasady, stanowig koszty uzyskania przychodéw. Nie majg one
bezposredniego odzwierciedlenia w osigganych przychodach, sg to wiec wydatki,
ktérym nie mozna przypisa¢ konkretnego przychodu, jakkolwiek ich ponoszenie
warunkuje uzyskanie tych przychodéw. Tego rodzaju koszty, chociaz zwigzane sg z
osigganymi przychodami, nie pozostajg w uchwytnym zwigzku z konkretnymi
przychodami. Tym samym zasadne jest ich potrgcenie w dacie ich poniesienia
(zgodnie z art. 15 ust. 4d u.p.d.o.p.).

5) Do kosztéw innych niz bezposrednio zwigzane z przychodami spétka bez
watpienia moze zaliczy¢ koszty reklamy i marketingu, tj. wydatkéw z tytutu zakupu
baneréw reklamowych, najmu powierzchni reklamowej, zakupu teczek, projektu
banera, reklamy w internecie na portalach nieruchomosci.

Interpretacyjny i orzeczniczy przeglad miesigca | 25




Reklama dotyczy bowiem zaréwno catego przedsiewziecia deweloperskiego, jak i
spotki a na wszystkich banerach przedstawiona jest wizualizacja catego osiedla,
wobec czego niemozliwe jest przyporzadkowanie kosztow reklamy do
poszczegolnych zadan i spétka traktuje koszty te jako koszty posrednie i potrgca w
dacie ich poniesienia.

6) O ile sktadniki majatku tj. urzgdzenia do rejestracji i odtwarzania dzwieku i obrazu
wraz z urzgdzeniami alarmowymi i sygnalizacyjnymi, stuzgcymi do ochrony budowy
zostaty wprowadzone przez spétke do ewidencji sSrodkéw trwatych, odpisy z tytutu
ich zuzycia wypetniajg przestanki do uznania ich za koszty posrednie.

[0111-KDIB2-1.4010.400.2021.1.AP] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 21/12/2021

2.3. Obowiagzek podatkowy w CIT w kontekscie wynagrodzenia
otrzymanego przez fundusz w zwigzku ze zbyciem obligaciji
skarbowych

Na gruncie u.p.d.o.p., dochdd ze sprzedazy polskich obligacji skarbowych,
dokonanej poza polskim rynkiem regulowanym nie bedzie stanowi¢ dochodu
uzyskanego na terytorium Polski. W konsekwencji wynagrodzenie otrzymane przez
fundusz z siedzibg na Kajmanach w zwigzku ze zbyciem obligacji skarbowych nie
powoduje powstania ograniczonego obowigzku podatkowego dla funduszu na mocy
art. 3 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 3 u.p.d.o.p. i w efekcie fundusz nie podlega
opodatkowaniu z tego tytutu w Polsce.

[0111-KDIB1-3.4010.450.2021.2.MBD] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 17/12/2021

2.4. Prawo do zastosowania ulgi na zte dtugi po zakonczeniu
postepowania restrukturyzacyjnego

Jak wynika z przedstawionych okolicznosci, zakresem wniosku objete sa
wierzytelnosci (cze$¢ wierzytelnosci) wynikajgce z faktur wystawionych w okresie od
dnia 23 czerwca 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r., ktérych uprawdopodobnienie
niesciggalnosci nastgpito w okresie - odpowiednio - od dnia 29 wrzesnia 2020 r. do
dnia 28 maja 2021 r. i dla ktérych przed uptywem 90 dni od pierwotnie ustalonych
terminéw pfatnosci nie nastgpito ustalenie nowych terminéw ptatnosci miedzy
stronami (w tym okresie nie bylo prawomocnego postanowienia sadu o
zatwierdzeniu uktadu).
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Zatem w przypadku, gdy wnioskodawca do zaistniatych okolicznosci sprawy
zastosuje bezposrednio przepisy Dyrektywy 112, to w okresie 2 lat, liczgc od kohca
roku, w ktérym faktury te zostaty wystawione, wnioskodawca jest uprawniony do
skorzystania z instytucji tzw. ulgi na zte diugi i moze dokonaé korekty podstawy
opodatkowania i podatku naleznego za okresy, w ktérych odpowiednio uptynat 90
dzien od terminu pfatnosci okreslonego na fakturze. Natomiast po uptywie 2 lat,
liczgc od konca roku, w ktéorym ww. faktury zostaty wystawione, wnioskodawca nie
ma prawa do skorzystania z ww. ulgi na zte dtugi. Wnioskodawcy nie przystuguje
prawo do skorzystania z ulgi na zie dlugi po zakohczeniu postepowania
restrukturyzacyjnego od tej czesci wierzytelnosci, dla ktérej po zatwierdzeniu uktadu
dtuznik bedzie zobowigzany do ich sptaty w ratach, na podstawie art. 89a ust. 2 pkt
3 lit. b u.p.t.u. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzesnia 2021 r. Uprawnienie
do ulgi na zte dlugi w przedmiotowym przypadku moze natomiast zostac
zrealizowane w oparciu o przepisy Dyrektywy 112 i przy zastosowaniu orzeczenia
TSUE z dnia 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-335/1 w odniesieniu do tej czesci
wierzytelnosci objetych uktadem, dla ktérych nie uptyng dwa lata, liczac od koncarr.,
w ktorym zostaty wystawione faktury dokumentujgce te wierzytelnosci. Zgodnie z art.
89a ust. 4 u.p.t.u., w przypadku skorzystania z ww. ulgi na zte dtugi w odniesieniu
do czesci wierzytelnosci, dla ktérej ustalono nowe terminy ptatnosci, diuznik
ureguluje ww. wierzytelnosci lub wierzytelnosci te zostang zbyte w jakiejkolwiek
formie, wnioskodawca obowigzany bedzie do zwiekszenia podstawy opodatkowania
oraz kwoty podatku naleznego w rozliczeniu za okres, w ktérym nalezno$¢ zostanie
uregulowana lub zbyta.

[0113-KDIPT1-1.4012.662.2021.1.ZR] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 14/12/2021

2.5. Rozliczanie VAT w zwigzku z rabatem posrednim

1) W przypadku kiedy wynajmujgca, ktérej wnioskodawca przyzna rabat, otrzyma
zwrot czedci ceny zakupionej ustugi, wowczas dla wnioskodawcy i dla wynajmujgcej
nastgpi rzeczywiste obnizenie ceny ustugi. Takie obnizenie ceny nie dotyczy
bezposredniego kontrahenta — serwisujgcego, od ktérego wynajmujgca nabywa
ustugi. Podmiotem uprawnionym do obnizenia kwoty podatku naleznego jest w tym
przypadku wnioskodawca, ktory dokonat sprzedazy ostatecznie po obnizonej cenie,
tj. udzielit premii (rabatu posredniego). Zatem otrzymywane przez wynajmujgcg
premie pieniezne z tytulu zakupow okred$lonych ustug wnioskodawcy u
serwisujgcego, stanowig rabat posredni. W opisanej sprawie w przypadku
otrzymania przez wynajmujgcg bezposrednio od wnioskodawcy zwrotu czesci ceny
zakupionych ustug, dla wynajmujgcej nastgpi rzeczywiste obnizenie ceny tych ustug.
W tej sytuacji podmiotem uprawnionym do obnizenia kwoty podatku naleznego z
tytutu sprzedazy nie bedzie serwisujgcy, ktoéry otrzymat od wynajmujgcej cene
nalezng w petnej wysokosci, ale wnioskodawca, ktéry dokona sprzedazy ostatecznie
po obnizonej cenie, tj. udzieli rabatu. Zatem u wnioskodawcy nastgpi obnizenie
podstawy opodatkowania. W zwigzku z tym wnioskodawca bedzie mdgt skorzystac
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z prawa do korekty podstawy opodatkowania i naleznego podatku VAT. W
okolicznosciach niniejszej sprawy udzielany rabat posredni stanie sie upustem -
obnizka (rabatem), o ktérym mowa w art. 29a ust. 10 u.p.t.u. Reasumujac, rabaty
posrednie wyptacane przez wnioskodawce na rzecz wynajmujgcej stanowig opusty
(obnizki cen) w rozumieniu art. 29a ust. 10 pkt 1 u.p.t.u., ktérych udzielenie uprawnia
whioskodawce do obnizenia podstawy opodatkowania VAT oraz podatku naleznego
z tytutu sprzedazy dokonywanej na rzecz serwisujgcego.

2) Z okolicznosci przedstawionych we wniosku wynika, ze rabat posredni udzielony
wynajmujgcej zostanie udokumentowany notg ksiegowag wystawiong przez
whioskodawce. Jak wskazano wnioskodawca bedzie posiadat prawo do obnizenia
podstawy opodatkowania, i tym samym wynajmujgca, otrzymujgc od wnioskodawcy
note dokumentujgcg warto$¢ udzielonego rabatu powinna obnizy¢é podatek VAT
naliczony o kwoty VAT wynikajgce z otrzymanej noty ksiegowej.

[0114-KDIP1-3.4012.626.2021.1.MPE] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 09/12/2021

2.6. Kwestia oceny czy aplikacje stanowig kwalifikowane prawa
witasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w art. 24d ust. 2
u.p.d.o.p. Zasady obliczenia wskaznika Nexus

1) Spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci wytwarza gry wideo. Powyzsza
dziatalnos¢ spotki odbywa sie w sposob ciggly i systematyczny. Spétka nieustannie
opracowuje nowe funkcjonalnosci, testuje rozwigzania prototypowe, wdraza
nowosci i aktualizacje. Aktywnosci wymienione powyzej wystepujg w sposdb staty i
nieodtgczny przy tworzeniu i rozwijaniu aplikacji (oprogramowania). Tworzone i
rozwijane przez spotke aplikacje spetniajg przestanki do uznania za programy
komputerowe podlegajgce ochronie na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Powyzsze okolicznosci pozwalajg na
stwierdzenie, ze podejmowana przez wnioskodawce dziatalnos¢ polegajgca na
wytwarzaniu, ulepszaniu oraz rozwijaniu aplikacji (gier) stanowigcych kod programu
komputerowego (oprogramowanie) stanowi dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w
rozumieniu art. 4a pkt 26 u.p.d.o.p.

2) Skoro opisana we wniosku dziatalnos¢ jest dziatalnoscig badawczo-rozwojowg w
rozumieniu art. 4a pkt 26 u.p.d.o.p., a oprogramowanie podlega ochronie prawnej
wynikajgcej z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to gry (aplikacje)
tworzone w wyniku prowadzonych prac B+R nalezy uznac jako kwalifikowane IP w
rozumieniu art. 24d ust. 2 u.p.d.o.p.
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3) Spodtka wytwarza, rozwija i ulepsza oprogramowanie w bezposrednio
prowadzonej przez siebie dziatalnosci badawczo-rozwojowej spetniajgcej ustawowe
definicje. Wytworzone przez spétke oprogramowanie stanowi utwoér podlegajgcy
ochronie prawnej na podstawie art. 74 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Do wyliczenia podstawy opodatkowania dochodu uzyskanego przez
spoétke z licencji spdtka zastosuje wskaznik Nexus, zgodnie z wzorem zawartym
odpowiednio w art. 24d ust. 4 u.p.d.o.p. Spoétka na biezgco wyodrebnia rachunkowo
przychody i koszty uzyskania przychodéw oraz dochody zwigzane z kwalifikowanymi
prawami wiasnosci intelektualnej (autorskimi prawami do programéw
komputerowych) zgodnie z art. 24e u.p.d.o.p. Wyodrebnione w powyzszy sposéb
przychody i koszty pozwalajg spoétce na obliczenie dochodu (straty) przypadajgcego
na kazde wyodrebnione kwalifikowane prawo witasnosci intelektualnej, o ktérym
mowa w art. 24d u.p.d.o.p. W konsekwencji dochdd spotki z poszczegdlnej gry
dystrybuowanej w modelu premium bedzie stanowit dochéd z kwalifikowanego
prawa witasnosci intelektualnej o ktorym mowa w art. 24d ust. 7 u.p.d.o.p., dla
opodatkowania, ktérego zastosowanie moze znalez¢ 5% stawka podatku CIT, jako
dochdd z kwalifikowanego prawa wiasnosci intelektualnej wynikajacej z umowy
licencyjnej, ktora dotyczy kwalifikowanego prawa wtasnosci intelektualne;j.

4) W przypadku aplikacji stanowigcych program komputerowy (gry), o ktérym mowa
w art. 74 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wytworzonych przez
spotke w ramach prowadzonej przez dziatalnosci badawczo-rozwojowej w
rozumieniu art. 4a pkt 26 u.p.d.o.p. uzyskiwany przez spotke dochdd z
mikroptatnosci stanowi dochdéd z kwalifikowanego IP, o ktérym mowa w art. 24d ust.
7 pkt 1 u.p.d.o.p. - tj. jako dochdd z optat lub naleznosci wynikajgcych z umoéw
licencyjnych, ktére dotyczg kwalifikowanych IP. To oznacza, ze spétka bedzie mogta
skorzysta¢ z preferencyjnego opodatkowania kwalifikowanych dochodéw z tego
tytutu wedtug stawki 5%.

5) Nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawcg, ze dochody uzyskiwane z wyswietlania
reklam bedg pochodzity z kwalifikowanego prawa wtasnosci intelektualnej. W tym
przypadku nie bedziemy mieli do czynienia z przeniesieniem badz korzystaniem z
prawa autorskiego do programu komputerowego, tym samym wnioskodawca nie
bedzie mdgt skorzysta¢ z preferencyjnego opodatkowania dochodéw z tego tytutu
wedtug stawki 5%.

6) Pod lit. ,@” wskaznika Nexus nalezy uwzgledni¢ koszty faktycznie poniesione
przez podatnika na prowadzong bezposrednio przez podatnika dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg zwigzang z kwalifikowanym prawem wtasnosci intelektualnej.
Takimi kosztami sg: naleznosci z tytutow, o ktdrych mowa w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.
(wynagrodzenia) oraz sfinansowane przez spotke sktadki z tytutu tych naleznosci
okreslone w u.s.u.s., naleznosci z tytutéw, o ktérych mowa w art. 13 pkt 8 lit. a
u.p.d.o.f. (umowy o dzieto i zlecenia) oraz sfinansowane przez spoétke sktadki z tytutu
tych naleznosci okreslone w u.s.u.s., wyptacane podmiotowi niepowigzanemu ze
spotkg w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.p.
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7) Dla obliczenia wskaznika Nexus, o ktérym mowa w art. 24 d ust. 4 u.p.d.o.p.,
spotka poprawnie przyjmuje, ze w zgodnie z opisanym stanem faktycznym koszty
dziatalnosci badawczo-rozwojowej zwigzanej z wytwarzaniem gier bedzie nalezato
zaliczy¢ do nastepujgcych kategorii kosztow: wynagrodzenia wspotpracownikéw
spotki, niepowigzanych ze spétkg w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.p.,
prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f - kategoria b.

8) Dla obliczenia wskaznika Nexus, o ktérym mowa w art. 24 d ust. 4 u.p.d.o.p.,
spotka poprawnie przyjmuje, ze w zgodnie z opisanym stanem faktycznym koszty
dziatalnosci badawczo-rozwojowej zwigzanej z wytwarzaniem gier bedzie nalezato
zaliczy¢ do nastepujgcych kategorii kosztow: pozostate koszty zwigzane z
wytworzeniem gier (ttumaczenia, optaty za dodatkowe elementy gier) - kategoria a.

9) Spdtka prawidtowo zaktada, ze koszty prac rozwojowych ponoszonych w zwigzku
z ulepszeniem i rozwojem danej gry po jej premierze nalezy uwzglednia¢ w kalkulacji
warto$ci wskaznika Nexus i w rezultacie, wartos¢ wskaznika Nexus nalezy
aktualizowa¢ na koniec kazdego roku podatkowego o wysoko$¢ dodatkowych
kosztéw rozwoju gry, w sytuacji, gdy po dacie premiery danej gry spétka ponosita
dodatkowe koszty rozwoju gry z kategorii kosztowych, do ktérych odnosi sie
wskaznik Nexus.

10) Spdtka prawidtowo przyjmuje, ze wydanie danej gry na kolejnym urzadzeniu (np.
konsoli, telefonie) powinno zosta¢ potraktowane dla celdéw rozliczenia dochodu z
danej gry w rezimie IP Box jako dotychczasowe IP i w konsekwencji dochdd
uzyskany ze sprzedazy kolejnych wersji (m.in. konsolowych) powinien zostaé
rozliczony tgcznie z dochodem z pierwotnej wersji, a koszty portowania bedg
wptywaé na zmiane wysokosci wskaznika Nexus dla danej gry.

11) W sytuacji, gdy spdétka nie ma mozliwosci ustalenia kosztow uzyskania
przychoddéw przypadajgcych na poszczegdlne zrédia, to obliczajgc dochdéd z
kwalifikowanego prawa wiasnosci intelektualnej za dany rok podatkowy celem
alokacji kosztow posrednich poniesionych w danym roku podatkowym, spétka
uprawniona bedzie stosowa¢ klucz przychodowy, tj. przyporzgdkowac¢ koszty tego
rodzaju do przychodéw z kwalifikowanego prawa wtasno$ci intelektualnej w takiej
proporcji, w jakiej przychody z tego Zrodta pozostajg w ogdlnej kwocie uzyskanych
przez nig przychodéw w danym roku podatkowym.

[0111-KDIB1-3.4010.434.2021.2.JKU] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 09/12/2021
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2.7. Kwalifikacja wynagrodzenia uzyskiwanego przez dostawce
programoéw komputerowych jako naleznosci licencyjnych,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 u.p.d.o.p.

1) Zwazywszy, ze na podstawie umowy dystrybucyjnej spotka (bedgca
dystrybutorem programéw komputerowych) nie jest wiascicielem systemu ani
zadnej jego czesci, nie ma tez mozliwosci zmiany jakichkolwiek czesci systemu bez
pisemnej zgody dostawcy — spofki finskiej (umowa dystrybucji nie przewiduje
przeniesienia praw autorskich ani licencji do systemu na spétke), nalezy uznad, iz
spotka nie jest takze uprawniona do przeniesienia praw autorskich ani udzielenia
sublicencji do systemu na klientow koAcowych. W rezultacie, na podstawie uméw
na pakiety klienci koncowi uzyskujg tzw. licencje end-user. Skoro naleznosci z tytutu
licencji end-user nie stanowig naleznosci licencyjnych w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt
1 u.p.d.o.p., tym bardziej wynagrodzenie wyptacane dostawcy nie stanowi takich
naleznosci. A zatem, uzyskiwane przez dostawce wynagrodzenie nie stanowi
przychodoéw z naleznosci licencyjnych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 u.p.d.o.p.iw
efekcie, spotka nie jest obowigzana do pobrania podatku u zrédta na podstawie art.
26 ust. 1 u.p.d.o.p.

2) Zwazywszy, ze w sytuacjach wyjgtkowych, gdy spétka, za zgodg dostawcy,
udziela licencji do systemu klientom koricowym: i) spétka nie staje sie wiascicielem
systemu ani zadnej jego czesci, nie ma tez mozliwosci zmiany ani kopiowania
systemu dostawcy; ii) dostawca pozostaje wtascicielem wszystkich praw, tytutow,
udziatow w i do wszystkich informacji, dokumentacji, materiatéw i produktow, w tym
wszystkich praw wiasnosci intelektualnej, w tym oprogramowania; iii) spotka podaje
do publicznej wiadomosci, ze jest autoryzowanym partnerem dostawcy i jego
produktow i ustug - to dziatalnos¢ spotki w omawianym zakresie sprowadza sie do
dystrybucji dostepu do systemu wytworzonego przez dostawce klientom koncowym.
Spotka dziata jedynie jako dystrybutor systemu w Polsce na rzecz odbiorcéw
koncowych (klientow koncowych). A zatem, uzyskiwane przez dostawce
wynagrodzenie z tego tytutu nie stanowi przychodéw z naleznosci licencyjnych, o
ktorych mowa w art. 21 ust. 1 u.p.d.o.p. i w efekcie, spdétka nie jest obowigzana do
pobrania podatku u zrédta na podstawie art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p.

[0111-KDIB2-1.4010.507.2021.1.BJ] Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 30/12/2021
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2.8. Zespot sktadnikéw materialnych i niematerialnych jako
ZCP w rozumieniu art. 4a pkt 4 u.p.d.o.p.

W analizowanej sprawie ZCP tworzg sktadniki, bedgce we wzajemnych relacjach,
takich by mozna byto méwi¢ o nich jak o zespole, a nie o zbiorze przypadkowych
elementow, ktérych jedyng cechg wspdlng jest wiasnos¢ jednego podmiotu
gospodarczego. Oznacza to, ze ZCP nie jest sumg poszczegolnych sktadnikéw, przy
pomocy ktérych bedzie mozna prowadzi¢ odrebny zakfad, lecz zorganizowanym
zespotem tych skfadnikow, przy czym punktem odniesienia jest tutaj rola, jakg
skfadniki majagtkowe odgrywajg w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa w momencie
przekazania okreslonych sktadnikéw majatkowych (na ile stanowig w nim w tym
momencie, wyodrebniong organizacyjnie i funkcjonalnie cato$é). W niniejszej
sprawie zespét sktadnikéw majgtkowych i niemajatkowych w postaci pionu Software
Developement, ktoéry zostanie wniesiony aportem do innej spotki bedzie stanowit
ZCP, o ktérej mowa w art. 4a pkt 4 u.p.d.o.p. Pion Software Developement bedzie
stanowit zespdt sktadnikow materialnych i niematerialnych, ktéry bedzie wydzielony
w istniejgcym przedsiebiorstwie na trzech ptaszczyznach: organizacyjne;j,
finansowej i funkcjonalnej. W zwigzku z powyzszym pion Software Developement,
ktoéry zostanie wniesiony aportem bedzie stanowi¢ ZCP w rozumieniu art. 4a pkt 4
u.p.d.o.p. i wniesienie aportem pionu Software Developement nie bedzie stanowié
przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., zwazywszy na tres¢ art. 12
ust. 4 pkt 25 lit. b u.p.d.o.p.

[0111-KDIB1-2.4010.494.2021.4.ANK] Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 30/12/2021

2.9. Obowiagzek sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych w sytuacji dokonywania transakcji
kontrolowanej o charakterze jednorodnym z podmiotami
powigzanymi, gdy nie wszystkie podmioty powigzane
spetniajg warunki z art. 11n pkt 1 u.p.d.o.p.

W sytuacji gdy spétka dokonywata w 2020 r. transakcji kontrolowanej o charakterze
jednorodnym z podmiotami powigzanymi, a cze$¢ z tych podmiotéw powigzanych
nie spetnia tgcznie warunkéw okreslonych w art. 11n pkt 1 u.p.d.o.p. (pozostate
podmioty powigzane spetniajg fgcznie te warunki), to obowigzek sporzgdzenia
lokalnej dokumentacji cen transferowych:

1) wystepuje jedynie w zakresie tej czesci transakcji kontrolowanej o charakterze
jednorodnym, ktéra realizowana jest z podmiotami powigzanymi, ktdrzy nie spetniaja
tacznie warunkow okreslonych w art. 11n pkt 1 u.p.d.o.p. (przy zatozeniu spetnienia
innych warunkéw ustawowych dotyczacych obowigzku sporzgdzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych),
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2) a tym samym nie wystepuje w zakresie catej transakcji kontrolowanej o
charakterze jednorodnym realizowanej ze wszystkimi podmiotami powigzanymi (w
tym z tymi, ktére spetniajg tgcznie warunki, o ktérych mowa w art. 11n pkt 1
u.p.d.o.p.), poniewaz badanie obowigzku sporzadzania dokumentacji cen
transferowych powinno nastgepowac¢ w odniesieniu tylko do tej czesci transakgji
kontrolowanej o charakterze jednorodnym, ktéra nie spetnia warunkéw do
zwolnienia. Powyzsze dotyczy réwniez transakcji dokonywanych po 2020 r.

[0111-KDIB2-1.4010.443.2021.1.BKD] Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 30/12/2021

2.10. Usluga odptatnego udostepnienia portalu internetowego
umozliwiajgcego komercjalizowanie autorskich materiatéw
publikowanych przez twércéw jako ustuga elektroniczna

1) Swiadczona ustuga odptatnego udostepnienia portalu internetowego
umozliwiajgcego komercjalizowanie autorskich materiatdéw publikowanych przez
tworcow (polegajgca na udostepnianiu przestrzeni dyskowej twoércom i
udostepnianiu tresci cyfrowych przez twércéw) stanowi ustugi elektroniczne, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 26 u.p.t.u. w zw. z art. 7 rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajgcego srodki
wykonawcze do Dyrektywy 112, a ponadto przedmiotowe ustugi nie zostaty
wymienione w art. 7 ust. 3 ww. rozporzgdzenia.

2) Tworcy nie sg podatnikami w rozumieniu art. 28a u.p.t.u. Wobec powyzszego
odnoé$nie do ustug sSwiadczonych drogg elektroniczng na rzecz podmiotéw
niebedacych podatnikami w rozumieniu art. 28a u.p.t.u. zastosowanie znajdzie art.
28k ust. 1 u.p.t.u. Z okolicznosci sprawy nie wynika bowiem, ze w niniejszej sprawie
sg tacznie spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 28k ust. 2 u.p.t.u. Tym samym
miejscem $Swiadczenia przez spoétke ustug elektronicznych (ustugi udostepniania
przestrzeni dyskowej twoércom) na rzecz tworcow niebedgcych podatnikami w
rozumieniu art. 28a u.p.t.u. jest miejsce, w ktéorym podmioty te posiadajag siedzibe,
state miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu.

[0113-KDIPT1-2.4012.675.2021.2.KT] Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 29/12/2021
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2.11. Kwalifikacja naleznosci otrzymywanych przez
przedstawicieli Swiadczacych ustugi posrednictwa w
sprzedazy na gruncie art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. oraz
art. 7 polsko-rumunskiej u.p.o.

1) Nabywane od przedstawicieli ustugi posrednictwa w sprzedazy niewatpliwie
noszg szereg cech charakterystycznych dla ustug wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt
2a u.p.d.o.p. i cechy tych ustug przewazajg nad elementami charakterystycznymi dla
innych swiadczen (w zaleznosci od szczegoétowego zakresu czynnosci stuzgcych
wykonaniu omawianej ustugi). Tym samym, nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze nabywane ustugi nie znajdujg sie w katalogu wskazanym w art. 21
ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. W kontekscie specyfiki dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez spoétke (produkcja wyrobéw chemicznych), przedmiotowe ustugi
stanowig pod wzgledem cech charakterystycznych ustugi podobne do ustug
wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p., tj. do ustug reklamowych, doradczych
oraz badania rynku. W rezultacie uzyskiwane przez przedstawicieli przychody
osiggane z tytutu ww. ustug, podlegajg w Polsce podatkowi u zrédta i tym samym
spotka jest/bedzie zobowigzana do poboru zryczattowanego podatku dochodowego.

2) Analizujgc zapisy polsko-rumunskiej u.p.o. oraz Protokotu do niej nalezy uznac,
iz naleznosci wyptacane przedstawicielom z tytutu zrealizowanej sprzedazy nalezy
zakwalifikowac¢ na gruncie ww. u.p.o. do zyskow przedsiebiorstwa (zgodnie z art. 7),
a nie prowizji (art. 13), co zarazem oznacza, ze naleznosci te podlegajg
opodatkowaniu w Rumunii. Warunkami niepobrania podatku wynikajgcych z u.p.o.
w odniesieniu do zyskow przedsiebiorstwa na gruncie ww. u.p.o. jest wylgcznie fakt
kwalifikacji przychodu w ramach art. 7 ust. 1 zd. 1 tej u.p.o. Weryfikacja, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 1 in fine u.p.d.o.p. powinna zatem odnosic¢ sie do tego warunku.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze dokonujgc wyptaty wynagrodzenia
przedstawicielom, przy dochowaniu nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art. 26
ust. 1 u.p.d.o.p. i posiadaniu aktualnych certyfikatéw rezydencji przedstawicieli, na
spétce nie bedzie cigzyt obowigzek pobrania zryczattowanego podatku
dochodowego na podstawie art. 7 ust. 1 polsko-rumunskiej u.p.o., co oznacza, ze
przychody przedstawicieli bedg opodatkowane wytgcznie w Rumunii.

[0111-KDIB2-1.4010.441.2021.1.MK] Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 29/12/2021
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2.12. Zasady zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw
zaliczkowo wyptaconego zysku. Przestanki stosowania art.
21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. w przypadku wspétpracy z
tureckim partnerem przy zakupie lub sprzedazy towaréw

1) Przekazanie zysku zwigzanego ze wspoélnym przeprowadzeniem transakcji na
terenie Turcji i Polski niewatpliwie stuzyto osiggnieciu przez spotke przychoddw
podatkowych, a wiec co do zasady stanowi koszt uzyskania przychodéw. Ze
wzgledu na brak mozliwosci bezposredniego przyporzgdkowania ww. kosztéw do
uzyskanych przychodéw nalezy uznac je za koszty posrednie jako zwigzane z
dziatalnoscig gospodarczg spétki, ktdére sg potrgcalne w dacie ich poniesienia
zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 4d u.p.d.o.p. Natomiast nie mozna uzna¢ za
stuszne stanowiska odnoszgcego sie do mozliwosci rozpoznania kosztu uzyskania
przychodu z tytutu kwoty przekazanego (wyptaconego) partnerowi tureckiemu zysku
w zwigzku z otrzymaniem faktur zaliczkowych od partnera tureckiego. Zaliczka co
do zasady jest kwotg wptacang na poczet przysztych zobowigzan, zatem stanowi
jedynie czes¢ ceny naleznego swiadczenia. W razie nalezytego wykonania umowy,
zaliczka podlega zaliczeniu na poczet naleznego swiadczenia. Z uwagi na fakt, iz
zaliczka nie ma charakteru definitywnego, jej zaptata nie daje podstawy do uznania
takiego wydatku za koszt uzyskania przychodéw. Warto$¢ wptaconej zaliczki moze
by¢ zaliczona do kosztow podatkowych dopiero po wykonaniu naleznego
Swiadczenia oraz wykazaniu zwigzku pomiedzy poczynionym wydatkiem a
przychodem podatkowym, a takze pod warunkiem odpowiedniego
udokumentowania wykonania takiego swiadczenia.

2) Z wniosku nie wynika, aby partner turecki podejmowat na rzecz spoiki,
jakiekolwiek czynno$ci o charakterze doradczym, w zakresie przetwarzania danych,
badania rynku oraz ustug reklamy. Partner turecki bedzie posredniczyt przy
wyszukiwaniu kontrahentéw dla spotki. Umowa bedzie zawarta pomiedzy
pozyskanym klientem a spétka. Zatem, ustugi Swiadczone przez partnera
tureckiego, nie sg ustugami wymienionymi w art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p.

[0111-KDIB1-2.4010.553.2021.2.BG] Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 29/12/2021

Interpretacyjny i orzeczniczy przeglad miesigca | 35




2.13. Kwestia zastosowania zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 6¢ i
art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. do dochodu osiggnietego
przez brytyjskie stowarzyszenie na terytorium Polski

1) Wnioskodawca (podmiot prawa brytyjskiego zarejestrowany jako spétka z o.0.,
nieposiadajgca kapitalu zaktadowego; dziata na rzecz spotecznosci polskiej w
Wielkiej Brytanii; jako stowarzyszenie ma status organizacji pozytku publicznego w
Wielkiej Brytanii) nie spetnit wszystkich warunkéw koniecznych przewidzianych
przepisami prawa, aby moc skorzysta¢ ze zwolnienia przedmiotowego, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 6¢ u.p.d.o.p. Wnioskodawca jest podmiotem prawa
brytyjskiego, nieposiadajgcym siedziby na terytorium Polski, co uniemozliwia
wpisanie stowarzyszenia do rejestru KRS. W art. 17 ust. 1 pkt 6c u.p.d.o.p.
ustawodawca nie przewiduje zwolnienia dla podmiotéw zagranicznych. A zatem,
dochdd osiggniety przez stowarzyszenie na terytorium Polski z planowanej
sprzedazy nieruchomosci potozonej w Polsce przeznaczony w catosci na
dziatalnos¢ statutowg stowarzyszenia nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania
CIT na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 6¢ u.p.d.o.p.

2) Skoro celem statutowym stowarzyszenia jest m.in. dziatanie na rzecz oraz
szerzenie oswiaty i wiedzy w dziedzinie historii, sztuki, literatury, jezykéw i kultury
Polski oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej i ogdlnie
krzewienie oswiaty, to cele te sg zgodne z celami okreslonymi w art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.p. Ponadto wnioskodawca przeznaczy wszystkie osiggniete dochody ze
sprzedazy nieruchomosci potozonej w Polsce na ww. cele statutowe
stowarzyszenia. Powyzsze oznacza, ze dochdd osiggniety przez stowarzyszenie na
terytorium Polski ze sprzedazy nieruchomosci potozonej w Polsce bedzie zwolniony
od opodatkowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p.

[0111-KDIB1-1.4010.499.2021.2.SS] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 07/01/2022

2.14. Skutki podatkowe w CIT sprzedazy nie w petni
zamortyzowanych srodkéw trwatych, ktérych zakup
czesciowo zostat sfinansowany dotacja

1) Niezamortyzowana cze$¢ sprzedanych sSrodkéw trwatych sfinansowanych
czesciowo dotacjg bedzie stanowi¢ koszt uzyskania przychodéw w catosci, czyli w
czesci sfinansowanej dotacjg i czesci sfinansowanej przez spoétke. Wartosé
poczatkowg $rodka trwatego stanowig bowiem wydatki na nabycie (lub
wybudowanie) srodka trwatego. Dla ustalenia wartosci poczatkowej srodka trwatego
nie ma znaczenia bowiem, czy i w jakiej czesci wydatek ten zostat pokryty z dotacji,
stanowigcej przychdd zwolniony z opodatkowania.
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Fakt sfinansowania, czesci wydatkdow na nabycie srodkéw trwatych srodkami z
dotacji powoduje natomiast konieczno$é wylaczenia z kosztéw podatkowych
odpowiedniej czesci odpiséw amortyzacyjnych (w czesci w jakiej wydatki na nabycie
srodkéw trwatych byt pokryty srodkami z dotacji). W zwigzku ze sprzedazg srodkéw
trwatych, koszt podatkowy rozpoznaje sie w wysokosci réznicy miedzy tak
rozumiang wartoécig poczagtkowg sSrodkéow trwatych, a sumg odpisow
amortyzacyjnych (zaréwno stanowigcych, jak i niestanowigcych kosztu
podatkowego).

2) Fakt czesciowego sfinansowania nabycia srodkéw trwatych otrzymang dotacjg
nie wplywa w zaden sposob na wyliczenie kosztu uzyskania przychodu przy ich
sprzedazy. Strata w $rodkach trwatych w wyniku ich sprzedazy jest kosztem
uzyskania przychodow, a wielkos¢ tych kosztdw stanowi¢ bedzie ich nieumorzona
warto$¢ poczatkowa, tj. wartos¢ poczatkowa (niezaleznie od sposobu jej
sfinansowania) pomniejszona o dokonane odpisy amortyzacyjne, o ktérych mowa w
art. 16h ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p., bez wzgledu na to czy odpisy zaliczono wczeéniej do
kosztow podatkowych. Rozliczona na pozostate przychody operacyjne wartos¢
dotacji przypadajgca na sprzedawane srodki trwate nie bedzie stanowita przychodu
podatkowego.

[0111-KDWB.4010.89.2021.2.APA] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
04/01/2022

2.15. Kwestia uwzgledniania w podstawie opodatkowania VAT
pobieranych od klientéw kwot tytutem optaty prowizyjnej
naleznej BGK z tytutu udzielenia przez BGK gwarancji

Pobierane od klientéw (leasingobiorcy) przez spotke (leasingodawca) kwoty tytutem
naleznej BGK (Bank Gospodarstwa Krajowego) optaty prowizyjnej nie bedg
stanowi¢ dla spdtki podstawy opodatkowania dla celdw podatku VAT z tytutu
Swiadczonej na rzecz klientdw ustugi. Kwoty te nie bedg stanowi¢ bowiem
wynagrodzenia spotki z tytutu Swiadczonej na rzecz klientéw ustugi, lecz bedg
jedynie przekazywane przez spotke do BGK w imieniu i na rzecz klientow.
Spowodowane to jest faktem, iz zobowigzanie do zaptaty prowizji wynika z wniosku
0 udzielenie gwarancji sktadanego przez klientéw do BGK za posrednictwem spoiki.
Spotka dziata w tym przypadku jako posrednik ptatnosci oraz przekazuje wniosek
klienta do BGK, nie posredniczy natomiast w Swiadczeniu ustugi gwarancji.

[0113-KDIPT1-2.4012.791.2021.2.JSZ] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 31/12/2021
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2.16. Wydatek zwigzany z nabyciem konteneréw (stuzacych jako
magazyn oraz czes¢ biurowo-socjalna) jako koszt
kwalifikujgcy sie do objecia wsparciem na nowe inwestycje

Wydatki poniesione przez spotke komandytowg na nabycie w ramach nowej
inwestycji dwéch konteneréw w czesci, w ktoérej stuzg one za magazyn narzedzi i
miernikdow niezbednych do produkciji, stanowig stanowisko pracy przeznaczone do
wykonywania zadanh przez kierownikéw produkcji i antykorozji, mogg zosta¢ uznane
za koszty kwalifikowane nowej inwestycji, bowiem ich nabycie wywiera¢ bedzie
wptyw na proces produkcji w nowej inwestycji. Warunkow tych nie bedg spetniaty
natomiast wydatki zwigzane z nabyciem konteneréw w czesci stuzgcej jako biurowo-
socjalna, ktére to wydatki ponoszone sg przez spétke komandytowg niezaleznie od
faktu uzyskania decyzji o wsparciu nowej inwestycji i w istocie pozostajg bez wplywu
na proces produkcji w nowej inwestycji, gdyz zaplecze administracyjne, biurowe czy
socjalne kazdego przedsiebiorstwa stuzy innym celom niz wtasciwy proces produkc;ji
w przedsiebiorstwie. Aby poniesione wydatki mogly by¢ uznane jako koszty
kwalifikowane, wydatki te muszag stanowi¢ koszty inwestycji, tj. mie¢ wptyw na
dziatalnos¢ produkcyjng przedsiebiorstwa. A zatem, btedne jest stanowisko zgodnie
z ktéorym wydatki na nabycie dwoch konteneréw (stuzacych jako magazyn oraz
czesc¢ biurowo-socjalna), stanowig/moga stanowi¢ w catosci koszty kwalifikowane w
rozumieniu rozporzgdzenia RM z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy
publicznej udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji i
wplyng na kwote zwolnienia, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p.

[0111-KDIB1-3.4010.462.2021.4.1Z] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
31/12/2021

2.17. Skutki podatkowe w CIT otrzymania rekompensaty na
podstawie decyzji Prezesa URE, z tytulu przenoszenia
kosztow zakupu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych
na ceny energii elektrycznej zuzywanej do wytwarzania
produktéw w sektorze lub podsektorach energochtonnych

1) Spétka otrzymata srodki finansowe jako rekompensate od Prezesa URE z tytutu
przenoszenia kosztéw zakupu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych na ceny
energii elektrycznej zuzywanej do wytwarzania produktiéw w sektorze Ilub
podsektorach energochtonnych, natomiast art. 12 ust. 4 pkt 14 u.p.d.o.p., odnosi sie
do wartosci otrzymanych nieodptatnie (lub czesciowo odptatnie) rzeczy lub prawa, a
takze innych nieodpfatnych (lub czesciowo odpfatnych) swiadczen finansowych.
Zatem, otrzymane pienigdze w formie ww. rekompensaty nie mogg stanowi¢
nieodptatnych swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie. Nieodptatne swiadczenia
stanowig bowiem odrebng od $rodkéw pienieznych kategorie przychoddéw
wymienionych w art. 12 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p.
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Zatem, otrzymane przez spoétke pienigdze stanowigce rekompensate od Prezesa
URE nie mogg zosta¢ objete dyspozycjg art. 12 ust. 4 pkt 14 u.p.d.o.p. Otrzymang
kwote Srodkéw pienieznych spotka zobowigzana bedzie uzna¢ za przychod
podatkowy w mys$l art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.

2) Pomoc publiczna przyznana spoétce na podstawie ustawy o systemie rekompensat
dla sektoréw i podsektorow energochtonnych, cho¢ bedzie stanowita swiadczenie
publicznoprawne z budzetu panstwa, to nie bedzie miata charakteru dotacji, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 47 u.p.d.o.p. Wyktadnia literalna (jezykowa), jak i wyktadnia
systemowa prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze rekompensata otrzymana
przez spotke od Prezesa URE z tytutu przenoszenia kosztéw zakupu uprawnieh do
emisji gazow cieplarnianych na ceny energii elektrycznej zuzywanej do wytwarzania
produktow w sektorze lub podsektorach energochtonnych, nie stanowi dotacji w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych, a co za tym idzie nie zostala objeta
dyspozycjg art. 17 ust. 1 pkt 47 u.p.d.o.p.

[0111-KDIB1-2.4010.583.2021.1.ANK] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 31/12/2021

2.18. Moment uzyskania przychodu z tytutu ustug swiadczonych
w ramach kontraktu dlugoterminowego

Wystawienie dokumentu protokotu odbioru konhcowego potwierdza fakt wykonania
catosci ustugi i stanowi podstawe do rozliczenia finansowego miedzy stronami
umowy, jednak nie przesgdza o terminie ich wykonania. O wykonaniu ustugi
decydowac bedzie faktyczne wykonanie ustugi, nie za$ np. data odbioru ich
wykonania przez zamawiajgcego, tj. data akceptacji prac przez zamawiajgcego
wskazana na protokole odbioru koncowego. W przedstawionej sprawie obowigzek
podatkowy dla swiadczonych przez spotke ustug powstaje, zgodnie z art. 12 ust. 3a
u.p.d.o.p. z chwilg rzeczywistego wykonania ustugi. Bez wplywu na okreslenie
momentu powstania przychodu pozostajg uregulowania tgczgce strony umowy, co
do sposobu akceptowania wykonanych ustug, na podstawie kiérego nastepuje ich
rozliczenie.

[0111-KDIB1-2.4010.518.2021.1.DP] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 30/12/2021
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2.19. Zasady opodatkowania VAT nieodptatnego przekazania
przez spoétke na rzecz gminy drég wraz z poniesionymi
naktadami na infrastrukture

W niniejszej sprawie dojdzie do dostawy towaréw na rzecz gminy. Przekazujgc
towary (nieruchomos$¢ drogowa, czyli grunt zabudowany budowlg w postaci drogi
wraz z naktadami na infrastrukture wodno-kanalizacyjng) spotka dokonuje bowiem
przeniesienia wladztwa ekonomicznego nad nimi, co wypetnia definicje dostawy
towaréw. Przekazanie drég bedzie pozostawato w Scistym zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. Grunt pod inwestycje zostat zakupiony od osoby
fizycznej i nie przystugiwato spoétce prawo do odliczenia podatku naliczonego przy
jego zakupie (zakup byt opodatkowany PCC). Z tytutu natomiast ponoszonych
wydatkéw na infrastrukture wodno-kanalizacyjng przystugiwato spétce prawo do
odliczenia podatku naliczonego. Zatem przystugiwato spétce prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy wytworzeniu czesci
skladowych nieruchomosci, tj. przy naktadach na infrastrukture wodno-
kanalizacyjng, ktéra jest trwale zwigzana z gruntem. W tej sytuacji nalezy rowniez
przyjac, ze rowniez z tytutu wydatkéw poniesionych na droge, przystugiwato spotce
prawo do odliczenia podatku naliczonego, skoro jej budowa jest zwigzana z
inwestycjg budowy osiedla. Bez znaczenia w tej sytuac;ji jest to, ze nie przystugiwato
spotce prawo do odliczenia podatku przy nabyciu gruntu. Istotne jest w tym
przypadku prawo do odliczenia podatku naliczonego od naktadéw zwigzanych z
budowg infrastruktury posadowionej na tym gruncie i przekazywanej tgcznie na
rzecz gminy. A zatem, nieodpfatne przekazanie na rzecz gminy drog wraz z
poniesionymi naktadami na infrastrukture, bedzie podlegato opodatkowaniu VAT na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 u.p.t.u.

[0111-KDIB3-1.4012.896.2021.4.ASY] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 21/01/2022

2.20. Sposoéb rozliczenia w kosztach uzyskania przychodow
wydatkéw poniesionych przez spétke komunalng na
przebudowe linii energetycznej

Poniesione przez spétke komunalng wydatki na przebudowe sieci
elektroenergetycznej (linii napowietrznej 110 kV oraz linii Swiattowodowej na dziatce
stanowigcej wlasnos¢ spoiki), stanowigcej nastepnie przedmiot przekazania innemu
niz spétka podmiotowi w zwigzku z planowang realizacjg inwestycji budowy nowego
sktadowiska odpadéw, stanowig dla spétki koszty uzyskania przychodéw zgodnie z
art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. Poniesiony przez spotke koszt stanowi koszt posrednio
zwigzany z prowadzong przez spotke dziatalnoscig gospodarczg, co w konsekwencji
powoduje koniecznos¢ rozpoznania poniesionego kosztu podatkowego w dacie jego
poniesienia.
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[0111-KDIB2-1.4010.540.2021.1.MKU] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 21/01/2022

2.21. Skutki podatkowe w CIT uregulowaniem przez spétke na
rzecz wspolnikéw zobowigzania z tytutu dywidendy
poprzez wykonanie swiadczenia niepienieznego

Wyptata przez spotke dywidendy w formie niepienieznej poprzez przeniesienie na
rzecz wspolnikbw prawa wiasnosci nieruchomosci (wyptata dywidendy rzeczowej)
jest wykonaniem swiadczenia niepienieznego z tytutu dywidendy (wypetnia hipoteze
art. 14a u.p.d.o.p.) i powoduje powstanie u niej przychodu w wysokosci
zobowigzania uregulowanego w nastepstwie tego S$wiadczenia. Jezeli jednak
wartos¢ rynkowa sSwiadczenia niepienieznego jest wyzsza niz wysokos¢
zobowigzania uregulowanego tym s$wiadczeniem, przychod ten okresla sie w
wysokosci wartosci rynkowej $wiadczenia niepienieznego. Wobec powyzszego u
spotki powstanie przychdd podatkowy rozpoznany na podstawie art. 12 ust. 1 w zw.
Z art. 14a ust. 1 u.p.d.o.p.

[0111-KDIB2-1.4010.523.2021.2.BJ] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 21/01/2022

2.22. Przestanki powstania na terenie Polski zagranicznego
zaktadu spétki dunskiej w rozumieniu art. 4a pkt 11
u.p.d.o.p.

Opisany we wniosku model wspétpracy zastosowany pomiedzy spétkg dunska, a
producentem i podwykonawcg (spoftki polskie) nie spetnia przestanek wynikajacych
z art. 4a pkt 11 u.p.d.o.p. Z danych zawartych w opisie sprawy wynika bowiem, ze
spoétka dunska nie bedzie posiadata na terenie Polski zadnej przestrzeni do wiasnej
dyspozycji, ktérg mogtaby wykorzystaé do prowadzenia dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Spdtka dunska bedzie nabywata jedynie  produkty
wyprodukowane przez producenta lub podwykonawce zgodnie ze ziozonym
zamowieniem, przy czym nie bedzie miata mozliwosci ingerowania w dziatanie tych
podmiotéw. Zatem rola ww. podmiotéw (producenta i podwykonawcy) sprowadzaé
sie bedzie jedynie do wytworzenia produktu, a nastepnie udostepnienia go firmie
dostawczej. Ponadto zaréwno producent, jak i podwykonawca sg spotkami
niezaleznymi prawnie i ekonomicznie od spétki dunskiej i dziatajg w ramach swojej
zwyktej dziatalnosci. Podmioty te nie prowadzg dziatalnosci poddanej szczegdélnym
instrukcjom lub jakiejkolwiek kontroli ze strony spétki dunskiej. Producent
wykonywaé bedzie zamowienie na produkt we wtasnym imieniu, na wtasne ryzyko
gospodarcze oraz na wiasny rachunek. Istotne znaczenie ma réwniez okolicznosé,
ze zarowno producent, jak i podwykonawca prowadzg swojg dziatalnos¢ takze dla
innych podmiotéw, a spotka dunska nie jest ich jedynym klientem.
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W konsekwencji powyzszego nie dojdzie do powstania zagranicznego zaktadu
spotki dunskiej na terenie Polski, w rozumieniu art. 4a pkt 11 u.p.d.o.p., ktéry
zobowigzywatby do opodatkowania dochodéw (przychoddéw) osigganych na
terytorium Polski.

[0111-KDIB1-2.4010.519.2021.4.BD] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 10/01/2022

2.23. Brak opodatkowania VAT kwoty naleznej spoétce z tytutu
odszkodowania za zerwanie umowy leasingu (najmu) z
winy lezacej po stronie korzystajacego

Zaptata na rzecz spotki odszkodowania za zerwanie umowy leasingu/najmu z winy
lezgcej po stronie korzystajgcego nie wigze sie z uzyskaniem przez korzystajgcego
ze strony spotki Swiadczenia wzajemnego. Odszkodowanie wyptacane w
wymienionej we wniosku sytuacji ma wiec charakter typowo odszkodowawczy i nie
stanowi ekwiwalentu za jakiekolwiek czynnosci. Tym samym nie bedzie spetniona
przestanka istnienia zwigzku pomiedzy zaptatg przez korzystajgcego okreslonej
kwoty pienieznej a otrzymaniem sSwiadczenia wzajemnego. Z uwagi zatem na
niewystgpienie zadnej z czynno$ci, wymienionej w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u.,
odszkodowanie otrzymane przez spotke od korzystajgcego w zwigzku z
jednostronnym rozwigzaniem umowy nie bedzie podlegato opodatkowaniu VAT.

[0113-KDIPT1-3.4012.862.2021.1.KS] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 10/01/2022

2.24. Mozliwos¢ odliczenia od dochodu darowizny przekazanej
na rzecz fundacji przez spétke Skarbu Panstwa

Spotka (jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa) w 2020 r. przeznaczyta na rzecz
fundacji darowizne pieniezng, nieprzekraczajgcg 10% dochodu spétki. Spoétka jest
fundatorem ww. fundacji, jednak przekazanie darowizny na jej cele nie stanowito
wypetnienia zobowigzania wynikajgcego z aktu zatozycielskiego fundaciji.
Przekazana przez spotke darowizna zostanie przeznaczona na realizacje celow
statutowych fundaciji. Fundacja realizuje cele, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o0 dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Darowizna nie zostata
udokumentowana w postaci umowy, w tym umowy notarialnej, a zostata przekazana
na rachunek bankowy fundacji. Spotka nie zalicza przekazanej darowizny do
kosztdw uzyskania przychodéw. Biorgc pod uwage powyzsze, w zwigzku z
przekazaniem przez spotke darowizny na rzecz fundacji zostang spetnione
wszystkie warunki niezbedne do uzyskania prawa do odliczenia kwoty przekazanej
darowizny od dochodu podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
oséb prawnych.
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W zwigzku z powyzszym, spofce przystuguje prawo do odliczenia od dochodu
przekazanej darowizny na rzecz fundacji zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.

[0111-KDIB1-2.4010.589.2021.2.BD] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 10/01/2022
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