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ORZECZENIA

1.1. Zasady rozliczania na gruncie u.p.d.o.p. umowy faktoringu
niewtasciwego

Z wniosku wynika, ze uprawnienie do otrzymania pieniedzy, ktdre wczesnigj
przystugiwato faktorantowi, zostaje przeniesione z chwilg zawarcia umowy cesji
wierzytelnosci na faktora. W tym momencie to faktor staje sie wierzycielem
wierzytelnosci, ktorg nabyt (faktor od tego momentu znajduje sie w takiej sytuacji, w
jakiej byt faktorant, w momencie, kiedy po jego stronie powstata wierzytelnosc¢). Jesli
ta wierzytelnos¢ jest zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg faktora to stanowi
przychéd z dziatalnosci gospodarczej, gdyz jest to kwota nalezna. Nie mozna w tej
sprawie twierdzi¢, ze faktor jest tylko posrednikiem, ktéry w kazdej chwili musi
zwroci¢ te wierzytelnosé. Wierzytelnos¢ przystuguje faktorowi i on stat sie
wierzycielem wtasnie z momentem, w ktérym jg nabyt. Okoliczno$¢, ze ma on
uprawnienie do tego, zeby zawrze¢ umowe zwrotnego przeniesienia (cesji) tej
wierzytelnosci z powrotem na faktoranta nie oznacza, ze ta wierzytelnos$¢ nie jest
jego wierzytelnoscig dopodki nie dokona tej cesji zwrotnej. Te wszystkie okolicznosci
powodujg, ze ta kwota jest nalezna i w swietle art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. faktor musi
wykazywac jako przychdd catg kwote.

[Il FSK 592/19] wyrok NSA z dnia 03/12/2021

1.2. Zasady ustalania wysokosci kosztu uzyskania przychodoéw z
tytutu otrzymywanych sptat nabytych wierzytelnosci

Przy uzyskiwaniu przez spoétke czesciowych spiat wierzytelnosci - do przychodéw
podatkowych spotka powinna zaliczy¢ kwoty wptacane przez dtuznikéw w miare ich
uzyskiwania, tj. w dacie ich wptywu na rachunek bankowy spotki. Natomiast wydatek
poniesiony na zakup wierzytelnosci bedzie kosztem podatkowym z chwilg sptaty
przez dtuznika nabytej przez spotke wierzytelnosci lub jej czedci, zgodnie z
dyspozycjg art. 15 ust. 4 u.p.d.o.p. (dopiero w tym momencie poniesione wydatki
pozostajg w zwigzku z uzyskanym przychodem). Jezeli wierzytelnosc¢ jest sptacana
w czesciach, to réwniez wydatki na nabycie wierzytelno$ci powinny zostac zaliczone
do kosztow uzyskania przychoddéw w takiej czesci, w jakiej dotyczyty przychodéw
uzyskanych przez spétke z tytutu wptat danego dtuznika. Dopiero w momencie, w
ktéorym warto$¢ sptaconych przez dtuznika kwot wierzytelnosci (uzyskany przychéd
podatkowy) bedzie wyzsza od wydatkdéw poniesionych na nabycie wierzytelnosci
(kosztéw uzyskania przychodow) spoétka osiggnie z powyzszego tytutu dochdd do
opodatkowania.

[Il FSK 568/19] wyrok NSA z dnia 02/12/2021
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1.3. W stanie prawnym przed dniem 1 stycznia 2018 r.
wierzytelnosci odpisane jako niesciggalne lub wierzytelnosci
umorzone nalezato zalicza¢ do kosztow uzyskania przychodéw w
kwotach brutto (z podatkiem VAT)

Wyktadnia przepisow art. 23 ust. 1 pkt 20 oraz art. 23 ust. 1 pkt 41 u.p.d.o.f. prowadzi
do wniosku, ze zarachowanie wierzytelnosci jako przychodu naleznego i
uwzglednieniu jej, przy spetnieniu warunkéw umozliwiajgcych zaliczenie danej
wierzytelnosci do kosztow uzyskania przychodéw, dokonywane moze by¢ w
wysokosci zawierajgcej podatek od towardw i ustug.

[Il FSK 696/19] wyrok NSA z dnia 02/12/2021

1.4. Wykladni art. 6 ust. 1 pkt 10a u.p.d.o.p. nalezy dokonywaé¢
kierujac sie prowspdlnotowg wykladnia i zasadg pierwszenstwa
prawa wspélnotowego

Kierujac sie prowspoélnotowg wykfadnig prawa krajowego i zasadg pierwszenstwa
prawa wspolnotowego, nalezato uzna¢, ze w przypadku funduszy inwestycyjnych z
panstw trzecich, przy ocenie kryteriow ich poréwnywalnosci do polskich funduszy
inwestycyjnych, trzeba uwzgledni¢ specyfike systeméw prawnych panstw ich
siedziby, w tym w szczegdlnosci réznice w instytucjonalnym uksztattowaniu zasad
dziatalnosci funduszy inwestycyjnych. Oznacza to, ze w zakresie objetym
uregulowaniami Dyrektywy UCITS miesci sie takze dziatalno$¢ funduszy
inwestycyjnych, ktére zdecydowaly sie na przyjecie dozwolonego réwniez na gruncie
tej dyrektywy modelu ich funkcjonowania, bez wyznaczania spotki zarzgdzajgcej. W
konsekwenciji bledne jest stanowisko organu, ze nie zostat spetniony przez fundusz
warunek okreslony art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. f u.p.d.o.p.

[Il FSK 2965/18] wyrok NSA z dnia 01/12/2021

1.5. Kwestia zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 49a u.p.d.o.p. w
przypadku odptatnego udostepniania samochodéw na rzecz
innych podmiotéw

Literalne brzmienie art. 16 ust. 1 pkt 49a u.p.d.o.p. nie pozwala na to, aby z faktu
udostepniania innym podmiotom wynajmowanych przez spétke samochoddw
wywodzi¢, ze spoétka nie ponosi opfaty z tytulu uméw najmu, ktére to optaty sg
ograniczone w zaliczaniu do kosztéw uzyskania przychodéw na podstawie ww.
regulacji. Nie mozna réwniez uznaé, ze wyktadnia celowosciowa prowadzi do
wnioskoéw, ze ograniczenie z art. 16 ust. 1 pkt 49a u.p.d.o.p. nie znajdzie w
omawianym przypadku zastosowania. Ograniczenie to odnosi si¢ wprost do
podmiotéw ponoszacych opfaty wynikajagce z umdéw najmu samochodow
osobowych. W omawianej sprawie podmiotem ponoszgcym ww. opfaty jest spétka.
Bez znaczenia jest w tym przypadku kwestia, czy samochody sg w dalszej kolejnosci
oddawane do odpfatnego uzywania innym podmiotom.

[l SA/WA 565/21] wyrok WSA w Warszawie z dnia 30/11/2021
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1.6. Skutki podatkowe w PIT zwigzane z odkupieniem przez dom
maklerski certyfikatow inwestycyjnych nabytych w drodze
darowizny

Przy ustalaniu podstawy opodatkowania warto$¢ odkupienia certyfikatow
inwestycyjnych przez fundusz, bedgca przychodem z tytutu udziatlu w funduszu
kapitalowym jest rownoczesnie dochodem do opodatkowania w przypadku, gdy
odkupywane certyfikaty zostaty nabyte w drodze darowizny i nie byt ptacony podatek
od spadkéw i darowizn. W takim przypadku nie ma zastosowania art. 22 ust. 1m
u.p.d.o.f.

[Il FSK 618/19] wyrok NSA z dnia 30/11/2021

1.7. Platnosci za ustugi wymienione w art. 21 u.p.d.o.p., realizowane
(ptacone) przez zagraniczny zaktad spoétki bedacej polskim
rezydentem podatkowym, nie stanowig dochodow (przychodéw)
osiggnietych na terytorium Polski

Po stronie nierezydenta nie powstaje przychdd w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 5
u.p.d.o.p., a polski rezydent ani jego zagraniczny zakfad nie majg obowigzku poboru
podatku u zrédta, jezeli zaktad prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i do celow tej
dziatalnosci nabywa swiadczenie, a wydatek z tytutu nabycia tego swiadczenia jest
ponoszony z majgtku zakfadu i stanowi on w ujeciu podatkowym koszt, ktory
powinien by¢ przypisany temu zaktadowi.

[II FSK 823/19] wyrok NSA z dnia 10/12/2021

1.8. Kwestia wylaczenia czesci odsetkowej raty leasingowej z
kosztow uzyskania przychodow w swietle art. 16 ust. 1 pkt 73, art.
15e ust. 1 pkt 2 i art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p.

Ograniczenie mozliwosci zaliczania w ciezar kosztow uzyskania przychodu
wydatkéw dotyczgcych kosztow finansowania dtuznego w rozumieniu art. 15¢ ust. 1
u.p.d.o.p. i definicja tego pojecia wyrazona w art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p. nie majg
istotnego znaczenia przy wykonywaniu wykfadni art. 16 ust. 1 pkt 73 u.p.d.o.p. Brak
jest bowiem w tych przepisach odestan do ich stosowania, ktére zamieScitby
racjonalny ustawodawca na potrzeby wykonywania wyktadni tych przepiséw, gdyby
zamierzat ograniczac ich stosowanie. Ograniczenie kosztowe przewidziane w art.
15c ust. 1 u.p.d.o.p. dotyczy zatem wszelkiego rodzaju kosztéw w rozumieniu ust.
12, ktére sktadajg sie na pojecie ,koszty finansowania diuznego”. Stosownego
odestania nie zawiera réwniez art. 15e ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p., poza odestaniem do
art. 16b ust. 1 pkt 4-7 u.p.d.o.p., tak jak w art. 16 ust. 1 pkt 73 u.p.d.o.p. dotyczagcym
m.in. prawa do korzystania ze znaku towarowego, ktéry byt uprzednio wiasnoscig
spotki. W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do wniosku, Zze pojecie ,koszty
finansowania dtuznego” wprowadza jakiekolwiek ograniczenia dotyczgce
stosowania art. 16 ust. 1 pkt 73 u.p.d.o.p. Inaczej méwigc pod pojeciem wszelkich
optat i naleznosci, ktérych dotyczy wytgczenie przewidziane w art. 16 ust. 1 pkt 73
u.p.d.o.p., mieszczg sie rowniez optaty, czy tez naleznosci dotyczgce czesci
odsetkowej raty leasingowej, ponoszonej przez spétke w zwigzku z prawem do
korzystania ze znaku towarowego. Przepisy art. 15c ust. 1 i ust. 12 w zw. z 15e ust.
1 pkt 2 u.p.d.o.p., wprowadzajg za to odrebne, niezalezne od siebie ograniczenia
kosztowe od tych ktérych przewiduje art. 16 ust. 1 pkt 73 u.p.d.o.p., réwniez w
sytuacji, gdy dotyczg tozsamych praw, licencji oraz informacji know-how, o ktérych
mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7 u.p.d.o.p. Doda¢ nalezy, ze pod otwartym pojeciem
koszty finansowania dtuznego w rozumieniu definicji z art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p.,
mieszczg sie wszelkiego rodzaju koszty zwigzane z podmiotami, o ktérych mowa w
tym przepisie, m.in. czes¢ odsetkowa raty leasingowe;.
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[II FSK 636/19] wyrok NSA z dnia 09/12/2021

1.9. Udostepnianie mozliwosci umieszczania reklamy w ramach
kodu zrodiowego serwisu nie stanowi dochodu, o ktérym mowa w
art. 24d ust. 7 w zw. z art. 24d ust. 1 u.p.d.o.p.

1) Dochéd spotki (wspdlnika) proporcjonalnie do posiadanego prawa do udziatu w
zysku (udziatu) w spotce osobowej, z tytutu udostepniania mozliwosci umieszczania
reklamy w ramach wtasnego kodu zrédtowego serwisu, nie stanowi dochodu, o
ktorym mowa w art. 24d ust. 7 w zw. z art. 24d ust. 1 u.p.d.o.p.

2) Pomimo systematycznego rozwoju przez spotke serwisu w ramach prac B+R tej
spotki, dochdd z tytutu udostepniania miejsca reklamowego w serwisie (zysk z
reklam), uniemozliwia skorzystanie z preferencyjnego opodatkowania dochodéw w
ramach ulgi IP Box w wysokosci 5% podstawy opodatkowania w rozumieniu art. 24d
ust. 1 u.p.d.o.p. za 2019 r. oraz 2020 r., bowiem spotka (wspdlnik) nie uzyskuje
dochodow z kwalifikowanego prawa wiasnosci intelektualnej.

[l SA/WA 1124/21] wyrok WSA w Warszawie z dnia 07/12/2021

1.10. Pojecie ,,pierwszego zasiedlenia” wylaczajace mozliwos¢
zastosowania art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. odnosi sie do kazdego
obiektu budowlanego (zaréwno srodka trwatego, jak towaru
handlowego)

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu, ze na gruncie prawa podatkowego
Lulepszenie”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 14 u.p.t.u., jest pojeciem, ktére dotyczy
wylgcznie skfadnikdw majgtku bedgcych srodkami trwatymi. W konsekwencji skoro
zwolnieniem od VAT okreslonym w art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. objeto kazdy budynek
i budowle (a nie jedynie srodki trwate w postaci budynku lub budowli), to pojecie
.pierwszego zasiedlenia” wylgczajgce mozliwosé zastosowania tego zwolnienia
musi odnosic¢ sie do kazdego obiektu budowlanego - zaréwno srodka trwatego, jak
towaru handlowego.

[l SA/GL 1058/21] wyrok WSA w Gliwicach z dnia 07/12/2021

1.11. Zakres prawa do odliczenia VAT z faktur dotyczacych optat z
umowy leasingu samochodu osobowego w tej czesci, w ktorej
samochéd osobowy jest przedmiotem dalszego oddania w
czynnosci opodatkowane (tj. w 60%)

Jak wynika z opisu sprawy, samochéd osobowy w dziatalno$ci gospodarczej spotki
jest wykorzystywany w nastepujacy sposéb: zaréwno do celdw dziatalnosci
gospodarczej, jak i do celdw prywatnych, ponadto samochdd ten jest podnajmowany
spotkom powigzanym. Spoétka nie prowadzi ewidencji przebiegu pojazdu, nie ztozyta
informacji VAT-26, nie prowadzi regulaminu uzytkowania pojazdu w firmie. Zatem
samochdd nie jest wykorzystywany wytgcznie w celach jego wynajmu, a ponadto
jest réwniez wykorzystywany w celach prywatnych oraz w ramach pozostatej
dziatalnosci gospodarczej spotki. Majgc na uwadze art. 86a ust. 5 pkt 1 lit. c oraz art.
86a ust. 4 pkt 1 u.p.t.u., a takze wskazany w opisie sprawy sposéb wykorzystywania
samochodu osobowego, nalezy stwierdzié, Zze samochdéd ten nie jest
wykorzystywany wytgcznie do dziatalnosci gospodarczej a tym bardziej wytgcznie
do celdéw wynajmu. Taki sposdb wykorzystania samochodu nie uprawnia spétki do
odliczenia petnej kwoty z tytutu wydatkdw zwigzanych z uzywaniem tego
samochodu.
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W konsekwenciji, spotce przystuguje prawo do odliczenia 50% podatku naliczonego
wynikajgcego z faktur VAT dotyczgcych optat z umowy leasingu samochodu
osobowego réwniez w tej czesci, w ktdrej samochdd osobowy jest przedmiotem
dalszego oddania do czynnosci opodatkowanej, na podstawie art. 86a ust. 1 pkt 1 w
Zw. z art. 86a ust. 2 pkt 2 u.p.t.u.

[I SA/GL 1303/21] wyrok WSA w Gliwicach z dnia 06/12/2021

1.12. Kwestia zastosowania limitu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1
pkt 49a u.p.d.o.p. do tej czesci optat wynikajacych z umowy
leasingu samochodu osobowego, ktore spétka faktycznie ponosi
(tj. w 40% miesiecznych optat)

Wyktadnia jezykowa i celowosciowa art. 16 ust. 1 pkt 49a u.p.d.o.p. (wsparta
wyktadnig systemowa) nie pozwala na to, aby z faktu udostepniania samochodu
osobowego w odptatny najem spétkom powigzanym wywodzi¢ tezy, ze spétka
uprawniona jest do zastosowania limitu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 49a
u.p.d.o.p. tylko do tej czesci optat wynikajgcych z umowy leasingu, ktére faktycznie
ponosi i w jakim zakresie faktycznie korzysta z samochodu osobowego bedgcego
przedmiotem umowy leasingu. Nie mozna zatem zaakceptowac stanowiska spofki,
zgodnie z ktérym zastosowanie limitu o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 49a
u.p.d.o.p. w petnej wysokosci byloby sprzeczne z celami przepisu, ktory limituje
mozliwos¢ wrzucenia w ciezar kosztéw podatkowych tychze optat w stosunku do
pomiotu, ktéry faktycznie korzysta z przedmiotu leasingu. Bez znaczenia jest w tym
przypadku kwestia, czy samochody sg w dalszej kolejnosci oddawane do
odptatnego uzywania innym podmiotom.

[l SA/GL 1362/21] wyrok WSA w Warszawie z dnia 06/12/2021

1.13. Wykladnia art. 15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. w odniesieniu do ustug
posrednictwa w zawieraniu umow sprzedazy

Ustuga posrednictwa agentow sprzedazy, nie jest podobna do ustugi reklamy.
Dokonujgc analizy definicji $wiadczenia posrednictwa i reklamy w kontekscie
przedstawionego we wniosku opisu stanu faktycznego, nalezy dojs¢ do przekonania,
ze Swiadczenie (ustuga) posrednictwa, opisana w stanie faktycznym nie posiada
cech przewazajgcych ustug reklamy. Nalezy zgodzi¢ sie z organem, ze przy
wykonywaniu czynnosci agenta sprzedazy wystepujg elementy reklamy, jednak w
zadnym wypadku nie sg to elementy dominujgce. Istotg swiadczenia posrednictwa
opisanego we wniosku a zarazem celem gospodarczym, jest poszukiwanie klientéw
i kojarzenie ich ze spétkg w celu zawarcia umowy. Natomiast istotg ustugi reklamy,
a zarazem jej elementem dominujgcym jest rozpowszechnianie informacji o
towarach wszelkimi dostepnymi formami przekazu, zatem nie jest to element
przewazajacy ustugi agentéw sprzedazy opisanej we wniosku, a tylko jedna z
wykonywanych czynnosci w ramach wykonywania ustugi posrednictwa.
Reasumujac, podkre$lenie pozytywnych cech towaru nie stanowi elementu
najwazniejszego w tej ustudze, ktéry pozwala zgodnie z przyjetym poglagdem w
orzecznictwie sgdowym, uzna¢ dang ustuge za ustuge podobng do ustugi
wymienionej wprost w art. 15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.

[II FSK 841/19] wyrok NSA z dnia 16/12/2021
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1.14. Wpynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
bez zgody gminy nie podlega opodatkowaniu VAT

W sytuacji, gdy dany podmiot korzysta z nieruchomosci bez zgody jej wiasciciela,
zasadne jest przyjecie, ze pomiedzy wtascicielem nieruchomosci i korzystajgcym
bezumownie z tej nieruchomosci nie istnieje zaden jawny lub dorozumiany stosunek
umowny, w ramach ktérego spetnione sg swiadczenia wzajemne, a taka sytuacja
miata miejsce w niniejszej sprawie. W analizowanej sprawie nie mozna uznac, ze
gmina wyrazatadorozumiang zgode na korzystanie z nieruchomosci przez
pozostatych wspétwiascicieli ponad przystugujacy im udziat. Stgd domaganie sie
przez gmine rekompensaty z tego tytutu nie podlega opodatkowaniu na podstawie
art. 8 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u.

[I SA/KR 951/21] wyrok WSA w Krakowie z dnia 16/12/2021

1.15. Do kosztéw uzyskania przychodéw na podstawie art. 16 ust. 1
pkt 25 lit. a oraz art. 16 ust. 1 pkt 44 u.p.d.o.p. mozna zaliczy¢
wartos¢ brutto wierzytelnosci (z podatkiem VAT)

Wyktadnia przepiséw art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a oraz art. 16 ust. 1 pkt 44 u.p.d.o.p. (w
brzmieniu do dnia 31 grudnia 2017 r.) prowadzi do wniosku, ze zarachowanie
wierzytelnosci jako przychodu naleznego i uwzglednienie jej, przy spetnieniu
warunkéw umozliwiajgcych zaliczenie danej wierzytelnosci do kosztow uzyskania
przychodow, dokonywane moze by¢ w wysokosci zawierajgcej podatek od towarow
i ustug.

[II FSK 875/19] wyrok NSA z dnia 15/12/2021

1.16. Brak mozliwosci zastosowania zwolnienia z art. 21 ust. 1 pkt 148
u.p.d.o.f. do przychodéw z praw majatkowych uzyskanych na
podstawie umowy zlecenia

Nie mozna wywodzi¢ z formy zawarcia umowy zlecenia wnioskéw, ktore
pozwalatyby przychdd uzyskany przez zleceniobiorcéw, ktorzy nie ukonczyli 26 roku
zycia, zakwalifikowac w analizowanej sprawie w catosci do przychodu z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie, a wiec przychodu z art. 13 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. Tres¢ umowy
wyraznie wskazuje, ze wynagrodzenie jest wyptacane za przenoszenie praw
majatkowych (autorskich), a skoro tak - to w tym zakresie nie mozna tego przychodu
zakwalifikowac inaczej niz do przychodu ze zrédta, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
ust. 7w zw. z art. 18 u.p.d.o.f. Wobec powyzszego, do wynagrodzen wyptacanych z
tytutu ww. uméw nie znajduje zastosowania zwolnienie z art. 21 ust. 1 pkt 148
u.p.d.o.f.

[I SA/KR 545/21] wyrok WSA w Krakowie z dnia 15/12/2021

1.17. Mozliwos¢ stosowania w jednym roku podatkowym ulgi B+R i
preferencji podatkowej z IP Box

Dopuszczalne jest skorzystanie przez spétke, w jednym roku podatkowym z ulgi, o
ktérej mowa w art. 18d u.p.d.o.p. i z preferencji podatkowej, o ktérej mowa w art. 24d
u.p.d.o.p., poprzez pomniejszenie podstawy opodatkowania okreslonej zgodnie z
art. 18 ust. 1 u.p.d.o.p., o koszty kwalifikowane, ktére to koszty jednoczes$nie zostang
uwzglednione, jako koszty uzyskania przychodu z kwalifikowanych praw wtasnosci
intelektualne;j.

[ SA/GL 1238/21] wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14/12/2021
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1.18. Doreczenie postanowienia o hadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci z naruszeniem art. 145 § 2 0.p. — zagadnienie na
uchwate

Czy akt (postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci) doreczony
stronie, ktéra miata ustanowionego petnomocnika, z naruszeniem art. 145 § 2 o.p.,
mozna uznac¢ za wigzgcy w rozumieniu art. 212 w zw. z art. 239 tej ustawy w
przypadku gdy strona lub jej petnomocnik wniesli od niego $rodek zaskarzenia
(zazalenie)?

[l FSK 565/18] postanowienie NSA z dnia 09/12/2021

1.19. Kapka (element zabezpieczajacy i ozdobny) nie moze byé
traktowana jako ,,zamkniecie butelki” w swietle przepiséw
dotyczacych oznaczania wyrobéw akcyzowych znakami akcyzy

W analizowanej sprawie opakowaniem jednostkowym jest butelka szklana, ktéra w
gornej czesci sktada sie z zakretki aluminiowej pokrytej kapka scisle przylegajaca
do butelki i zakretki. Kapka stanowi element zabezpieczajgco-ozdobny butelki z
winem. Tym samym, kapka jest jednym z elementéw zamkniecia butelki i catego
opakowania jednostkowego — ale sama w sobie nie stanowi zamkniecia butelki.
Zamknieciem butelki jest bowiem zakretka aluminiowa, przy pomocy ktérej
zawartos¢ butelki zabezpieczona jest przed wydostaniem sie na zewnatrz. W
konsekwencji, sama w sobie kapka (element zabezpieczajacy i ozdobny) nie moze
by¢ traktowana jako ,zamknigcie butelki” w $wietle opisu do rysunku 5a zatgcznika
nr 4 do rozporzadzenia MF z dnia 18 stycznia 2021 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy.

[Ill SA/GL 1094/21] wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22/12/2021

1.20. Kwestia ustalenia ptatnika w przypadku nagrod w konkursach
organizowanych na zlecenie przez agencje marketingowa
wydawanych osobom fizycznym i przedsiebiorcom

1) Skoro agencja reklamowa jest organizatorem konkursu, agencja odpowiada
wobec wspétuczestnikow, agencja wyptaca (rozdaje) nagrody - to w zwigzku z tym
nie ulega watpliwosci, ze najbardziej pragmatycznym rozwigzaniem jest to aby w
charakterze ptatnika dziatata réwniez ta profesjonalna agencja.

2) Dokonujgc analizy art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze
zrodta przychoddéw nie mogg by¢ konkurencyjne. Po drugie wykfadni tego przepisu
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze najpierw nalezy podjg¢ probe klasyfikacji
przychodu do jednego z 8 poczatkowych punktéw tego przepisu, a dopiero jesli nie
uda sie zakwalifikowaé go do ktérego$ ze zrodta przychodéw — to dopiero wtedy
nalezy zakwalifikowac ten przychdd do pkt 9 (inne zrédta). Tak tez nalezato postgpic
w tej sprawie. A zatem, jesli przedsiebiorca w ramach swojej dziatalnoSci
gospodarczej uzyskuje przysporzenie z tytutu réznych zdarzen, w tym przypadku
jesli uczestniczy w konkursie jako przedsiebiorca, to uzyskany przychdd nalezy
klasyfikowa¢ do dziatalnosci gospodarcze;.

[Il FSK 930/19] wyrok NSA z dnia 21/12/2021
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1.21. Kwestia zastosowania art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. do
przychodéw z odszkodowan z polis obejmujacych utrate zysku oraz
ubezpieczenie majatku strefowego

Nalezy odrézni¢ przychody z dziatalnosci gospodarczej od przychodéw zwigzanych
z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong w strefie. Przychody uzyskiwane z tytutu
odszkodowania sg immanentnie zwigzane z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, a wiec zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, ale jednak nie sg
przychody z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie SSE. Nie mozna
bowiem art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. poddac tak rozszerzajgcej wykfadni, jak
chciataby spoétka. Reasumujgc, skoro przychod z tytutu odszkodowah nie stanowi
przychodu ze zrédta przychodoéw, jakim jest dziatalnosé okreslona w posiadanym
przez spotke zezwoleniu, lecz przychodem uzyskanym na skutek ochrony
wynikajgcej z umowy ubezpieczenia — to przychdéd ten nie moze zostac
potraktowany jako przychdd zwigzany z dziatalnoscig strefowg i wigczony do
kalkulacji dochodu zwolnionego na mocy art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p.

[Il FSK 818/19] wyrok NSA z dnia 21/12/2021

1.22. Kwestia okreslenia momentu skorzystania ze zwolnienia z art.
21 ust. 1 pkt 63b u.p.d.o.f.

1) Zgodnie z § 9 pkt 1 rozporzgdzenia RM z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie
pomocy publicznej udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacje nowych
inwestycji, podatnik bedzie uprawniony do korzystania ze zwolnienia, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 63b u.p.d.o.f., poczgwszy od miesigca, w ktérym zostaty
poniesione koszty kwalifikowane w ramach inwestycji, niezaleznie od momentu, w
ktorym zostaty/zostang oddane do uzywania $rodki trwate wchodzgce w sktad
inwestycji.

2) Momentem poniesienia wydatkéw, o ktérych mowa w § 8 ww. rozporzadzenia,
kwalifikujgcych sie do objecia pomocg w postaci zwolnienia podatkowego
okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 63b u.p.d.o.f., bedzie (zgodnie z metodg kasowa)
moment zaptaty tych kosztow.

[I SA/PO 704/21] wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21/12/2021

1.23. Koniecznos$¢ prowadzenia na biezaco ewidencji podatkowej
przez podatnika nie jest warunkiem skorzystania z ulgi IP Box

Przepisy o IP Box nie narzucajg konkretnej formy ewidencjonowania zdarzenh na cele
stosowania preferencji IP Box. Dla celéw obliczenia dochodu z kwalifikowanego IP
istotne jest, by ewidencja ta byta prowadzona w sposéb nalezyty tak, aby méc w
rocznym zeznaniu podatkowym wykazaé tgczng sume przychoddw, kosztow
podatkowych, dochodéw, strat, dochodéw podlegajgcych opodatkowaniu stawkag
5% oraz dochodu, ktéry nie bedzie podlegat preferencyjnemu opodatkowaniu. Nie
ma zatem podstaw do uznania za prawidtowe stanowiska organu, ze warunkiem
uznania ewidencji za prawidtowg w rozumieniu art. 30cb u.p.d.o.f. (spetniajgcy cel
tej regulacji) jest jej prowadzenie "na biezgco", to jest prowadzenie jej juz od
poczagtku okresu, za ktéry podatnik chce nastepnie skorzysta¢ z ulgi podatkowej IP
Box oraz dokonywanie w niej zapisow w sposdb sukcesywny. Taki warunek nie
wynika ani z literalnego brzmienia art. 30cb u.p.d.o.f., ani z celu, jakiemu ma stuzy¢
ta ewidencja.

[l SA/PO 695/21] wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21/12/2021
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1.24. Przestanki zastosowania 50% kosztéw uzyskania przychodéw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f.

W analizowanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze przestanki wymienione w art. 22
ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f. uprawniajgce do zastosowania 50% kosztéw uzyskania
przychodow sg spetnione. Po pierwsze praca jest wykonywana przez pracownika, a
jej przedmiotem jest stworzenie utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Po drugie
pracownik jest tworcg, a przychody sg powigzane z rozporzgdzeniem prawami, ktére
wytworzyt. Z wniosku wynika, ze pracownik wytwarza utwér, odnotowuje go w
odpowiednim rejestrze utworow i przenosi prawa do tego utworu na pracodawce, co
jest odnotowywane w odpowiednim rejestrze w uktadzie cyklicznym (miesiecznym).
Po trzecie stosunek pracy, ktéry taczy pracownika i pracodawce, roznicuje
wynagrodzenie na czes¢ zwigzang z korzystaniem z praw autorskich i te czesé, ktéra
jest zwigzana z innymi obowigzkami (co wynika ze szczegdtowej ewidencji). Po
czwarte w umowie okreslono warto$¢, ktdra stuzy do obliczenia, rozdzielenia tych
kwot. W tej sprawie, zostat zastosowany wskaznik procentowy, nie kwotowy, ktory
dopuszczalno$¢ wynika z orzecznictwa sgdoéw administracyjnych.

[ SA/GL 1373/21] wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20/12/2021
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INTERPRETACJE

1.25. Prawo do zastosowania w eksporcie towaréw stawki podatku
w wysokosci 0% na podstawie otrzymanego od firmy kurierskiej
dokumentu ,,Proof of Export”

Dla mozliwosci rozliczenia dostawy jako eksportu, konieczne jest, aby w momencie
rozpoczecia wysytki lub transportu poza terytorium UE towary znajdowaty sie na
terytorium kraju, a transport, ktéry rozpoczat sie na terytorium Polski, miat
nieprzerwany charakter. W takiej sytuacji dokumenty dotyczace wywozu towaréw
poza UE mogg by¢ potwierdzone przez kazdy unijny urzad celny. Jak wskazano w
opisie sprawy, dokument ,Proof of Export”, z ktdrego wynika tozsamos¢ towaréw
bedacych przedmiotem dostawy i wywozu poza terytorium UE, pozwala na
wykazywanie dokonanej sprzedazy jako eksportu towaréw. Dokument ,Proof of
Export” odwotuje sie do konkretnej paczki XX, do ktérej jest przypisana faktura
eksportowa. Poza tym dokument ,Proof of Export” zawiera nr MRN, nr listu
przewozowego XX i date nadania paczki, nr urzedu celnego wyjscia poza UE
(urzedu dokonujgcego odprawy celnej eksportowej), daty zwolnienia i wyjscia. Poza
tym spotka posiada potwierdzenie klienta na fakturze, ze towar zostat odebrany na
terytorium Wielkiej Brytanii. Zatem tak opisany we wniosku dokument ,Proof of
Export”, otrzymany od firmy kurierskiej, uprawnia spotke do zastosowania stawki
VAT w wysokosci 0%, wtasciwej dla eksportu towaréw na terytorium Wielkiej
Brytanii. Zastrzec przy tym nalezy, ze zastosowanie stawki w wysokosci 0% dla
eksportu towaréw mozliwe jest tylko wéwczas, gdy spdtka spetnia warunek
okreslony w art. 41 ust. 6 u.p.t.u. — spétka przed uptywem terminu do ztozenia
deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy otrzyma dokument
potwierdzajgcy wywoéz towaru poza terytorium UE (w sprawie objetej niniejszym
whnioskiem jest to dokument ,Proof of Export”). W przypadku, gdy warunek okreslony
w art. 41 ust. 6 u.p.t.u. nie zostanie spetniony, opodatkowanie wywozu towaréw poza
terytorium UE nastepuje z uwzglednieniem art. 41 ust. 7-9 u.p.t.u.

[0111-KDIB3-3.4012.490.2021.2.MAZ] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 25/11/2021

1.26. Sposodb rozliczania na gruncie u.p.d.o.p. ,,odzyskéw” z
wierzytelnosci nabytych w ramach pakietu wierzytelnosci. Sposéb
i moment rozliczania jako kosztéw podatkowych wydatkow
zwigzanych z dochodzeniem wierzytelnosci, powstatych po ich
nabyciu

1) W odniesieniu do przychodu z tzw. odzysku w czesci w jakiej zostanie przypisany
do wierzytelnosci wynikajgcych z nabytego pakietu wierzytelnosci mozliwe bedzie
zastosowanie art. 15ba u.p.d.o.p. Natomiast w pozostatej czesci przychodu z tzw.
odzysku, przypisanego do wierzytelnosci dodatkowych naliczonych po dniu nabycia
pakietu wierzytelnosci, zastosowanie powinny mie¢ ogdine zasady — tj. przychéd w
tej czesci powinien zostaé zaliczony do przychodéw bez mozliwosci zastosowania
art. 15ba u.p.d.o.p. Powyzsze wynika z literalnego brzmienia art. 15ba u.p.d.o.p.,
ktéry wskazuje, ze naleznosci naliczone po dniu nabycia pakietu wierzytelnosci nie
mogg korzystac z preferencyjnego rozliczenia wskazanego w tym przepisie.

2) Odnoszac sie do kwestii dotyczgcej wydatkéw zwigzanych z dochodzeniem
nabytych wierzytelnosci, nalezy sie zgodzi¢ ze spoétkg, ze charakter kosztow tj.
koszty sadowe, egzekucyjne, zastepstwa petnomocnikéw profesjonalnych
uzasadnia ich rozpoznanie jako koszty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.
Jednoczesnie ww. koszty powinny byé¢ traktowane jako tzw. posrednie koszty
uzyskania przychoddéw, potrgcane w dacie ich poniesienia tj. w dniu ich ujecia w
ksiegach rachunkowych.
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Spotka ponoszac te koszty, nie moze przewidzie¢/zaplanowaé skutkow swoich
dziatan, bowiem nie wie ile i czy w ogdle odzyska naleznosci z przystugujacych jej
praw majgtkowych wynikajgcych z nabytego pakietu wierzytelnosci. Charakter
ponoszonych w tym przypadku kosztow nie pozwala na ich ocene jako bezposrednio
zwigzanych z przychodami z wierzytelno$ci. Ich poniesienie umozliwia odzyskanie
naleznosci z wierzytelnosci, jednak nie warunkuje powstania lub nabycia tych
wierzytelnosci, nie wptywa bezposrednio na wysokos¢ przychoddw z wierzytelnosci.
Mozliwy do uzyskania przez spotke przychdéd z nabytych w ramach pakietu
wierzytelnosci jest dla spotki znany i odpowiada wartos$ci nabytych wierzytelnosci (w
tym wierzytelno$ci powstatych po nabyciu pakietu). Spdtka ponoszac koszty
sgdowe, egzekucyjne, zastepstwa petnomocnikéw profesjonalnych zamierza
jedynie doprowadzi¢ do uzyskania naleznych i znanych mu przychodéw z
wierzytelnosci. Charakter takich kosztéw nalezy okresli¢ jako posrednio zwigzany z
prowadzong dziatalnoscig gospodarcza/osigganymi przychodami, nawet jesli
przedmiotem dziatalnosci spoiki jest dziatalno$é finansowa zwigzana z obrotem
wierzytelno$ciami. Powyzszego nie zmienia rowniez to, ze cze$¢ ponoszonych np.
optat sgdowych podlega zwrotowi na rzecz spofki.

[0111-KDWB.4010.80.2021.1.MJ] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
25/11/2021

2.3. Prawo do zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw kwoty
netto wynagrodzenia ustalonego w zamian za zaakceptowanie przez
kupujacego obecnego ksztaltu umoéw najmu, zawartych przez
sprzedajacego z obecnymi najemcami

Z opisu sprawy wynika, ze w umowie sprzedazy przedmiotu transakcji przewidziano,
iz kupujgcy zachowa sie w okreslony sposab, tj. zaakceptuje obecny ksztattu umow
zawartych przez sprzedajgcego z obecnymi najemcami nieruchomosci w zakresie
okreslonych tzw. zachet dla najemcéw (ktore to zachety obnizg dochodowosé tych
umow w okresie, kiedy to wiascicielem nieruchomosci bedzie juz kupujacy) i wyrazi
zgode na to, by cena przedmiotu transakcji, ktéra zostata wskazana w lidcie
intencyjnym w zakresie planowanej transakcji, nie ulegta obnizeniu z uwagi na ww.
zachety dla najemcéw (cena nieruchomosci w modelach wyceny jest bowiem
wypadkowg m.in. przewidywanych zdyskontowanych wptywéw dochoddéw z najmu).
W zamian za to, sprzedajgcy zaptaci kupujgcemu wynagrodzenie, odpowiadajgce
wartosci ww. zachet dla najemcow, ktére poczgwszy od dnia dokonania transakgc;ji
ekonomicznie finansowac bedzie musiat juz kupujacy. Wynagrodzenie, o ktérym
mowa we wniosku powinno zosta¢ uwzglednione jako czynnik wptywajgcy na cene
zbywanej nieruchomosci, a tym samym wptywajgcy na wysokos¢ uzyskanych przez
wnioskodawce przychoddw, a nie jako dodatkowy element zwigzany z tg sprzedaza,
generujgcy koszt podatkowy. Innymi stowy, koszt zwigzany z przedmiotem
sprzedazy, a tym bardziej znany co do wielkoSci w momencie sprzedazy (strony
umowy dopuszczajg mozliwosé dokonania wzajemnego potragcenia wierzytelnosci)
powinien wptywa¢ na cene sprzedazy, a nie generowalé dodatkowy koszt
podatkowy.

[0111-KDIB2-1.4010.366.2021.4.AR] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 23/11/2021
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2.4. Prawo do naprzemiennego oraz réwnolegtego korzystania z
ulgi B+R oraz IP BOX

Spdtka moze w danym roku podatkowym korzysta¢ naprzemiennie z ulgi B+R oraz
IP BOX (tj. przez pierwsze 9 miesiecy z ulgi B+R, a nastepnie z kwalifikowane;
preferencji IP BOX w zwigzku z danym prawem wtasnosci intelektualnej) oraz moze
w tym samym czasie do réznych projektow stosowac réwnolegle ulge B+R oraz ulge
IP BOX (ij. w tych samych miesigcach kalendarzowych w stosunku do dochodu z
kwalifikowanych praw wilasnosci intelektualnej do projektu A - ulge IP BOX, a w
stosunku do kosztéw zwigzanych z projektem B - ulge B+R, a tym samym
uwzgledni¢ obydwie wskazane ulgi w jednej rocznej deklaracji podatkowej).

[0111-KDIB1-3.4010.418.2021.1.APOQ] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 19/11/2021

2.5. Zasady opodatkowania VAT swiadczonych ustug
cateringowych. Prawo do odliczenia podatku naliczonego

1) Z uwagi na to, ze spétka bedzie nabywac ustugi cateringowe od restauratora, a
nastepnie bedzie sprzedawac te ustugi na rzecz oséb trzecich — zaktadéw pracy -
klientéw, to biorgc pod uwage tres¢ art. 8 ust. 2a u.p.t.u. nalezy stwierdzic, ze spoétke,
jako podmiot dokonujgcy odsprzedazy tych ustug, nalezy traktowaé jako
ustugobiorce, a nastepnie ustugodawce tej samej ustugi. Tym samym, w
analizowanej sprawie, na gruncie u.p.t.u., wystgpi odptatne swiadczenie ustug. Tym
samym, sprzedaz ustug cateringowych na rzecz klientow - zaktadow pracy,
nabywanych przez spotke we wtasnym imieniu od restauratoréw, bedzie podlegata
opodatkowaniu VAT na podstawie art. 8 ust. 2a u.p.t.u.

2) W analizowanej sprawie warunki uprawniajgce do odliczenia podatku naliczonego
wynikajgce z art. 86 ust. 1 u.p.t.u. zostang spetnione, gdyz spodtka jest czynnym
podatnikiem VAT, a ustugi cateringowe sg nabywane wylgcznie w zwigzku z
czynnosciami opodatkowanymi. Jednoczes$nie nie zajdg okolicznosci wytgczajgce to
prawo wskazane w art. 88 ust. 1 pkt 4 u.p.t.u., gdyz ustugi cateringowe nie stanowig
ustug gastronomicznych, o ktérych mowa w tym przepisie. Tym samym spotce
bedzie przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego wynikajgcego z faktury wystawionej przez restauratora, dokumentujgce;j
nabycie przez spotke ustug cateringowych (klasyfikowanych pod pozycjg 56.21.19.0
Ustugi przygotowywania i dostarczania zywnosci (katering) dla pozostatych
odbiorcow zewnetrznych).

3) Spotke i restauratoréw bedzie tgczy¢é umowa cywilnoprawna, na podstawie ktorej
spotka jest zobowigzana do udzielenia dostepu do aplikacji oraz do szkolenia
pracownikéw oraz wsparcie w zakresie IT i marketingu. Natomiast spétce z tytutu
podejmowanych czynnosci przystuguje wynagrodzenie od restauratorow. Wobec
powyzszego zapewnienie przez spoétke restauratorom odpfatnego dostepu do
aplikacji, szkolen dla pracownikéw oraz wsparcia IT i marketingowego stanowi
Swiadczenie ustug, w rozumieniu art. 8 ust. 1 u.p.t.u., ktére bedg podlegac
opodatkowaniu VAT.

4) Z opisu sprawy wynika, ze dostep do aplikacji, szkolenia pracownikéw
restauratoroéw oraz wsparcie techniczne i marketingowe moze odbywac sie rowniez
bezptatnie. Decyzja o udzieleniu nieodptatnego dostepu do aplikacji i wsparcia jest
kazdorazowo podyktowana celami gospodarczymi spoétki - np. spdétka chcac
pozyska¢ nowego lub utrzymaé dotychczasowego restauratora w ramach
wspotpracy w programie moze zaoferowaé mu dostep do aplikacji i wsparcie bez
odptatnosci. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Zze potencjat spétki do generowania
obrotu ze sprzedazy positkow jest pochodng m.in. liczby restauratoréw biorgcych
udziat w programie oraz jakosci udostepnianej oferty - im wiecej restauratorow i
lepsza oferta w programie, tym spotka ma wieksze mozliwosci do generowania
przychodow ze sprzedazy positkdw. Jak wynika z opisu sprawy decyzja o udzieleniu
nieodptatnego dostepu do aplikacji i wsparcia techniczne i marketingowe
restauratorow bedzie kazdorazowo podyktowana celami gospodarczymi spotki.
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Tym samym nalezy uznaé, iz nieodptatne Swiadczenie ustug polegajace na
udostepnieniu aplikacji, szkoleniu pracownikdéw, wsparciu technicznym i
marketingowym restauratoréw odbywa sie w zwigzku z prowadzong przez spotke
dziatalnoscig gospodarcza. Tym samym w analizowanej sprawie nie znajdzie
zastosowania art. 8 ust. 2 u.p.t.u.

5) Jak wyjasniono wyzej nieodptatne udostepnienie aplikacji restauratorom bedzie
czynno$cig nie podlegajgcg opodatkowaniu. Zatem zakupy towardw i ustug
dotyczgcych prowadzenia programu oraz utrzymania i rozwoju aplikacji nie majg
bezposredniego zwigzku z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych. Jednakze
jak wynika z opisu sprawy, decyzja o nieodptatnym udostepnieniu aplikacji bedzie
podyktowana celami gospodarczymi spotki, ktdry chcac pozyskaé wspétprace z
nowym restauratorem zacheca go do poznania aplikacji. Tym samym zakupy
towaréw i ustug dotyczgce prowadzenia programu majg posredni zwigzek z
czynnosciami opodatkowanymi dokonywanymi przez spétke tj. ze sprzedazg ustug
cateringowych. Wobec powyzszego, w odniesieniu do zakupoéw towardw i ustug
dotyczacych prowadzenia programu oraz utrzymania i rozwoju aplikacji spetniony
jest warunek, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 u.p.t.u.,, tj. sg one zwigzane
bezposrednio lub posrednio z wykonywaniem przez spétke czynnoSci
opodatkowanych VAT. Jednocze$nie w analizowanej sprawie nie znajdzie
zastosowania ograniczenie wynikajgce art. 86 ust. 2a u.p.t.u., gdyz spétka nie
prowadzi innej dziatalnosci niz dziatalnos¢ gospodarcza.

[0111-KDIB3-1.4012.656.2021.3.ICZ] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 17/11/2021

2.6. Zasady zaliczenia optaty wstepnej i czesci odsetkowej raty
leasingowej do kosztow uzyskania przychodéw w swietle art. 16
ust. 1 pkt 46 lit. au.p.d.o.p.

1) Wstepna optata leasingowa, z uwagi na charakter optaty samoistnej i bezzwrotnej,
nieprzypisanej do poszczegodlnych rat leasingowych, podlega zaliczeniu do kosztow
uzyskania przychodéw leasingobiorcy na zasadach przewidzianych dla tzw. kosztéw
posrednich, tj. w dacie poniesienia. Wobec powyzszego, optata wstepna powinna
by¢ zaliczona do kosztéw uzyskania przychodéw jednorazowo w momencie
poniesienia, bez koniecznosci proporcjonalnego rozliczania w stosunku do czasu
trwania umowy leasingu, z uwzglednieniem limitu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1
pkt 49a u.p.d.o.p.

2) Zawarcie umoéw leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem jest samochod
osobowy skutkuje tym, ze spétka do kosztéw uzyskania przychodéw moze zaliczyé
te czes¢ optaty wstepnej i kazdej miesiecznej raty (w czesci dotyczgcej sptaty
wartosci samochodu), ktéra proporcjonalnie do ceny samochodu nie przekracza
150.000 zt. Zatem, jezeli wartos¢ samochodu bedgcego przedmiotem leasingu
przekracza 150.000 zt, to ww. wydatki nie bedg kosztem w wysokosci
przekraczajgcej ich czes$¢ ustalong w takiej proporcji, w jakiej kwota 150.000 zt
pozostaje do wartosci samochodu osobowego, bedacego przedmiotem tej umowy.
Zatem powyzszy limit 150.000 zt ma zastosowanie do tej czesci optaty, ktéra stanowi
sptate wartosci samochodu osobowego — czesci kapitatowej raty leasingowe;j. Limit
ten nie bedzie wiec dotyczyt czesci odsetkowej takiej optaty, ktéra bedzie kosztem
w catosci bez ograniczenia kwotowego. Nieodliczony podatek VAT od tej czesci raty
odsetkowej w czesci w jakiej podatnikowi nie przystuguje odliczenie zgodnie z
odrebnymi przepisami, stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 46 lit. a u.p.d.o.p. stanowi
koszt uzyskania przychodéw. Zatem czes$é odsetkowa z nieodliczonym naliczonym
podatkiem VAT bedzie stanowi¢ w catosci koszt uzyskania przychodu spofki.

[0111-KDIB1-2.4010.538.2021.1.BG] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 17/11/2021

Interpretacyjny i orzeczniczy przeglad miesiaca | 14




2.7. Kwalifikacja do kosztéw uzyskania przychodéw wynagrodzenia
dodatkowego wynikajacego z umowy sprzedazy akcji "earn-out"

Skoro wnioskodawca poniesie wydatki na wynagrodzenie dodatkowe (tzw. earn-out)
nalezne akcjonariuszom - ktére to, sktada sie na wynagrodzenie — cene za akcje, co
w istocie bedzie stanowi¢ wydatek na nabycie akcji, to wydatek ten nie bedzie
stanowit kosztu uzyskania przychodéw w dacie poniesienia, z uwagi na tres¢ art. 16
ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.p., ktéry to przepis wytgcza wydatki na objecie lub nabycie akc;ji.
Momentem, w ktérym wydatki te uzyskujg status ,kosztéw uzyskania przychodow”
jest odptatne zbycie tych akcji. Z art. 16 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.p. wynika bowiem
jednoznacznie, ze wydatki na nabycie akcji (a takie w przedmiotowej sprawie nalezy
uzna¢ wydatki poniesione tytutem wynagrodzenia dodatkowego naleznego
akcjonariuszom) sag kosztami uzyskania przychodéw z odptatnego zbycia tych akciji.
W zwigzku z powyzszym, koszt uzyskania przychodéw w zwigzku z nabyciem akgcji
zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.p. powstanie w momencie ich zbycia, a nie w
dacie jego poniesienia. Wyptacone akcjonariuszom — w analizowanej sprawie -
dodatkowe wynagrodzenie (earn-out) ma zwigzek z przychodami kwalifikowanymi
od dnia 1 stycznia 2018 r., jako przychody z zyskow kapitatowych. W zwigzku z
istnieniem réznych zrédet przychodoéw okreslonych w u.p.d.o.p., podatnicy majg
réwniez obowigzek przyporzadkowywania ponoszonych kosztow odpowiednio do
przychodow z zyskéw kapitatowych oraz przychoddw z dziatalnosci ,,podstawowej”.
W sprawie bedgcej przedmiotem wniosku wyptacone na rzecz akcjonariuszy
wynagrodzenie dodatkowe powinno by¢ wiec zaliczane do kosztéw uzyskania
przychodu z zyskow kapitatowych. Za takg kwalifikacjg przemawia wyktadnia art. 7b
u.p.d.o.p. Ponadto w przypadku zbycia akcji przychdd nalezy kwalifikowac do zrodta
zyski kapitatowe na podstawie art. 7b ust. 1 pkt 3 lit. a u.p.d.o.p. Przychody z
udziatéw/akcji zaliczane sg do przychodow z zyskéw kapitatowych, a zatem
wszystkie wydatki (bezposrednie i posrednie) zwigzane z ich nabyciem powinny by¢
przypisane do zrodla przychoddéw jakim sg zyski kapitatowe. Tym samym,
wyptacone na rzecz akcjonariuszy wynagrodzenie dodatkowe powinno byé
zaliczane do kosztow uzyskania przychodow z zyskow kapitatowych.

[0111-KDWB.4010.65.2021.2.BB] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
02/12/2021

2.8. Koszty uznanej reklamacji jako koszty uzyskania przychodu

Jezeli w istocie, jak wskazano w opisie stanu faktycznego, wskazane we wniosku
wydatki poniesione przez spotke w zwigzku z procedurg reklamacyjna, nie stanowig
kar umownych, bgdZ odszkodowan, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 22 u.p.d.o.p.
i jednoczesdnie nie wynikajg one z zaniedbah i braku nadzoru nad realizacjg
zaméwien, to spétka moze =zaliczy¢ poniesione wydatki z tytutu kosztéw
podstawowych oraz akcesoryjnych w ciezar kosztéw podatkowych prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, o ile ich poniesienie bedzie przez nig stosownie
udokumentowane.

[0111-KDWB.4010.79.2021.1.ES] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
02/12/2021
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2.9. Moment, w ktérym spétka powinna uja¢ dla celow VAT faktury
korygujace in plus

Kluczowg role w ustaleniu momentu ujecia korekty w deklaracji stanowi
przeanalizowanie sytuacji i ustalenie, czy przyczyna wystawienia faktury korygujgce;j
przez sprzedawce stanowi nowg okolicznos¢, powstatg po wystawieniu faktury
pierwotnej. Bowiem w przypadku, gdy przyczyna korekty powstaje w terminie
pozniejszym, po wykonaniu ustugi np. wystgpig nowe okolicznosci powodujace
zmiane ceny po wykonaniu ustug i wystawieniu faktur dokumentujgcych te ustugi,
korekta powinna zosta¢ ujeta w rozliczeniu za okres, w ktérym powstata przyczyna
korekty, gdyz faktury zostaly wystawione poprawnie, tzn. nie byty wynikiem btedu,
czy pomytki ze strony wystawiajgcego faktury. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze we
wskazanych we wniosku okolicznosciach, ktérych wystgpienie spowoduje
koniecznos¢ dokonania korekty ,in plus” w zakresie podstawy opodatkowania, tj. w
przypadku, gdy po wystawieniu faktury, spétka ustali wszystkie elementy skfadajace
sie na baze kosztowg (w tym koszty premii pracowniczych, koszty okoto osobowe,
koszty ustug dodatkowych), ktére na moment wystawienia faktury pierwotnej nie
beda mozliwe do ustalenia nalezy uzna¢ za niedajgce sie przewidzie¢ w momencie
wystawiania faktury dokumentujgcej Swiadczenie ustug przez spotke na rzecz spétek
z grupy kapitatowej. Zatem spodtka postgpi prawidtowo rozpoznajgc dla celow VAT
korekty zwiekszajgce podstawe opodatkowania (korekty in plus) wystawione w
miesigcu, w ktérym ustalone zostaty wszystkie elementy sktadajgce sie na baze
kosztowg z tytutu Swiadczonych ustug za dany miesigc (w tym koszty premii
pracowniczych, koszty okoto osobowe, koszty ustug dodatkowych), w miesigcu, w
ktérym nastgpito ustalenie rzeczywistych wartosci tych elementéw bazy kosztowe;.
Podsumowujac, faktura korygujaca ,in plus” spowodowana przyczynami, ktére miaty
miejsce juz po wykonaniu ustugi, a przyczyna nie byta mozliwa do przewidzenia w
momencie wystawienia faktury pierwotnej powinna by¢ ujeta na biezgco w miesigcu
wystawienia faktury korygujace;.

[0111-KDIB3-1.4012.745.2021.1.KO] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 29/11/2021

2.10. Prowizja (zwiazana z wydtuzeniem okresu finansowania oraz ze
zmiang warunkéw finansowania) oraz koszty restrukturyzacji
finansowania warunkujace dokonanie restrukturyzacji
finansowania kredytu/pozyczki jako koszty uzyskania przychodu

1) Wydatki w postaci prowizji, jak rowniez kosztow restrukturyzacji finansowania,
ktore spétka poniosta w zwigzku z kredytami/pozyczkami przeznaczonymi na
biezgcg dziatalno$¢ operacyjng, sg ponoszone w zwigzku z prawidtowym
funkcjonowaniem i prowadzeniem przez spétke dziatalnosci gospodarczej. Wobec
tego wydatki te spetniajg kryteria okreslone w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., a zatem mozna
zaliczy¢ je do kosztéw uzyskania przychodéw. Jednoczeénie wskazane we wniosku
wydatki powinny byé kwalifikowane do kosztéw innych niz bezposrednie, gdyz ich
zwigzek z potencjalnymi przychodami lub zabezpieczeniem czy zachowaniem
zréda przychoddw ma charakter posredni.

2) Skoro spodtka byta zobowigzana do zaptaty zaréwno prowizji (zwigzanej z
wydtuzeniem okresu finansowania oraz ze zmiang warunkéw finansowania), jak i
kosztéw restrukturyzacji finansowania (ustug potrzebnych dla przeprowadzenia
restrukturyzacji finansowania), to sam charakter tych naleznosci $wiadczy o tym, ze
warunkowaty one dokonanie restrukturyzacji finansowania kredytu/pozyczki
poniewaz dotyczyty ich przygotowania i przeliczenia zgodnie z — najczesciej
piecioletnim — cyklem restrukturyzacji. Nie mozna zatem uznaé, ze optata ta dotyczy
okresu przekraczajgcego rok podatkowy. Okolicznos¢ ta przemawia za tym, ze ww.
wydatki powinny by¢ kwalifikowane do kosztow uzyskania przychodu jako koszt
posredni w dacie ich poniesienia.
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[0111-KDIB1-2.4010.430.2021.1.AW] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 29/11/2021

2.11. Skutki podatkowe w CIT przekazania na rzecz udziatlowca w
zwigzku z likwidacjg spoétki majatku spétki pozostatego po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli w postaci
wierzytelnosci

1) Likwidacja spétki i przekazanie jej sktadnikéw majgtkowych wspdlnikom (w
przedmiotowej sprawie udziatowcowi), ktérym przystuguje takie uprawnienie,
skutkuje powstaniem zobowigzania spotki do zaspokojenia roszczeh wspoélnikéw o
przekazanie tych skfadnikow. Wykonanie zobowigzania w formie przekazania
udziatowcowi przez spotke wierzytelnosci prowadzi do wygasniecia zobowigzania
spofki. W ten sposob spétka, jako dtuznik, zwolni sie z dtugu, a wierzytelnosci bedg
przystugiwaty wspolnikowi. Prowadzi to do powstania po stronie spétki przychodu na
podstawie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 14a ust. 1 u.p.d.o.p. Powyzszy wniosek wynika
wprost z aktualnego brzmienia art. 14a ust. 1 u.p.d.o.p.

2) W analizowanym przypadku spotka nabyta wierzytelno$¢ (jako element wktadu
niepienieznego w postaci przedsiebiorstwa) jaka przystugiwata udziatowcowi
wnoszgcemu aport. W wyniku aportu wierzytelnos¢ ta przeszia ze wspdlnika na
spotke. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze spotka w przedmiotowej
sprawie bedzie uprawniona do rozpoznania kosztu uzyskania przychodéw w
wysokosci przyjetej dla celow podatkowych i wynikajgcych z ksigg podatkowych
podmiotu wnoszacego wkiad (udzialowca) na dzien nabycia wierzytelnosci. W
konsekwencji, dokonujgc przekazania w zwigzku z likwidacjg spétki na rzecz
udziatowca wierzytelnosci, ktére spétka nabyta jako element wkiadu niepienieznego,
koszty uzyskania przychodu nalezy rozpozna¢ w wysokosci o jakiej mowa w art. 15
ust. 1u u.p.d.o.p.

[0111-KDIB1-2.4010.415.2021.1.MS] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 29/11/2021

2.12. Zasady opodatkowania VAT sprzedazy towaru na rzecz
kontrahenta oraz nabycia towaru od kontrahenta poza terytorium
kraju

1) W Swietle art. 22 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u. sprzedaz przez wnioskodawce nabytego na
terenie Austrii przetransportowanego do magazynu kontrahenta znajdujgcego sie na
terytorium Niemiec bedzie stanowita u wnioskodawcy WDT na terytorium Austrii i
miejscem tej dostawy, w zwigzku z tym, ze jest to dostawa towaréw wysytanych lub
transportowanych przez dokonujgcego ich dostawy, jest miejsce, w ktérym towary
znajdujg sie w momencie rozpoczecia wysyiki lub transportu do nabywcy, tj.
terytorium Austrii. Dodatkowo jak wskazano w opisie sprawy towar nigdy nie
przekracza granicy Polski znajdujgc sie caty czas poza jej terytorium. Powyzsza
czynnos$¢ nie bedzie zatem opodatkowana w Polsce, poniewaz zgodnie z art. 5 ust.
1 pkt 5 u.p.t.u. opodatkowaniu VAT podlega WDT, przez ktérg rozumie sie wywo6z
towaréw z terytorium kraju na terytorium panstwa cztonkowskiego inne niz terytorium
kraju.

2) Odnoszgc sie do transakcji okre$lonej przez wnioskodawce jako transakcja
odkupu nalezy stwierdzi¢, ze bedzie ona stanowita dostawe towaréw niewysytanych
ani nietransportowanych, bowiem jak wynika z opisu towar w postaci kwaséw
ttuszczowych zostanie odkupiony od kontrahenta przez wnioskodawce, przy czym
sprzedazy tej nie bedzie towarzyszy¢ fizyczne przemieszczenie towaru tj. towar
bedzie znajdowat sie nadal w magazynie kontrahenta na terytorium Niemiec. Towar
nigdy nie przekracza granicy Polski znajdujgc sie caly czas poza jej terytorium.
Towar zostanie sprzedany podatnikowi niemieckiemu, a towar nie opusci terenu
Niemiec. Tym samym zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 u.p.t.u. miejscem dostawy
towaréw w transakcji okupu jest miejsce, w ktérym towary znajdujg sie w momencie
dostawy, tj. terytorium RFN.
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Wobec powyzszego transakcja odkupu nie bedzie opodatkowana w Polsce,
poniewaz nie stanowi ani odptatnej dostawa towaréw na terytorium kraju ani WNT
za wynagrodzeniem na terytorium kraju.

[0111-KDIB3-3.4012.496.2021.1.PJ] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 25/11/2021

2.13. Nieuznanie podmiotu dziatajgcego w imieniu franczyzobiorcéw
za podatnika VAT z tytulu ustug krétkotrwatego najmu hulajnég,
bedacych wtasnoscig franczyzobiorcow

Skoro hulajnogi, bedgce wtasnoscig franczyzobiorcow, wypozyczane sg przez
franczyzobiorcow we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek, to wnioskodawca nie
jest podatnikiem VAT z tytutu ustug krétkotrwatego najmu hulajnég $wiadczonych
przez franczyzobiorcéw. W tej sytuacji bez wptywu pozostaje fakt, ze klienci
zawierajg umowy wypozyczenia hulajnég z wnioskodawcg oraz ze wszelkie
ptatnosci klientow (uzytkownikow hulajndég) wptacane sg na konto bankowe
whioskodawcy, bowiem wnioskodawca zawierajgc z klientami umowy wypozyczenia
hulajnég dziata w imieniu franczyzobiorcéw. Wnioskodawca przekazuje jedynie
otrzymane od klientéw (uzytkownikow hulajnég) pfatnosci na konto bankowe
wskazane przez franczyzobiorcow, po potrgceniu swojej prowizji (wynagrodzenia) z
tytutu ustug Swiadczonych w ramach umowy franczyzy - wnioskodawca nie
dysponuje tymi naleznosciami jak wtasciciel.

[0111-KDIB3-1.4012.737.2021.2.WN] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 09/12/2021

2.14. Zakres przedmiotowy pojecia transakcji kontrolowanej o
charakterze jednorodnym - interpretacja ogolna

1) Identyfikujgc jednorodng transakcje kontrolowang, nalezy kierowac¢ sie
elementami wskazanymi w art. 23w ust. 4 i 5 u.p.d.o.f. oraz art. 11k ust. 4 i 5
u.p.d.o.p., uwzgledniajgc réwniez cel regulacji, tj. eliminacje zjawiska sztucznego
dzielenia jednorodnej transakcji na kilka mniejszych celem unikniecia obowigzkéw
dokumentacyjno-sprawozdawczych.

2) Przy ocenie, czy transakcja kontrolowana ma charakter jednorodny, nalezy
uwzgledni¢ jednolitos¢ transakcji kontrolowanej w ujeciu ekonomicznym, okre$lone
w przepisach kryteria poréwnywalnosci, metody weryfikacji cen transferowych oraz
inne istotne okolicznosci transakcji kontrolowanej.

[DCT2.8203.2.2021] interpretacja ogolna Minister Finanséw z dnia 09/12/2021

2.15. Skutki podatkowe w CIT wyptaty przez spotke exit fee w zwigzku
Z transferem biznesu

1) Poniesiony przez spotke wydatek na exit fee moze zostac zaliczony do kosztéw
uzyskania przychodéw. Jak wynika bowiem z opisu sprawy spétka w zamian za
transfer biznesu dokona faktycznej zaptaty okreslonego w umowie wynagrodzenia —
exit fee. Transfer biznesu zostat przeprowadzony w celu zmniejszenia poziomu
magazynowania ttokéw potrzebnego do utrzymania poziomu dostaw wskazanych w
umowie, w celu skrocenia fancucha dostaw oraz ryzyk zwigzanych z opdznieniem
dostaw ttokdw, jak réowniez zapewnienia wiasciwej realizacji umowy. W wyniku
transferu biznesu fancuch dostaw zostat skrocony i w efekcie spotka produkuje ttoki
ktore nastepnie bezposrednio sprzedaje na rzecz J. Dodatkowo na skutek transferu
biznesu zmianie ulegnie rowniez wynagrodzenie z tytutu umowy na rzecz spotki, w
szczegolnosci cena sprzedawanych produktow przez spétke ulegnie zwiekszeniu
(cena produktéw na mocy aneksu ulegnie zwiekszeniu w stosunku do ceny jaka
obowigzywata przed dokonaniem transferu biznesu).
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Zatem przestanki uznania poniesionego wydatku za koszt uzyskania przychodu
zostaly spetnione. Wydatek zwigzany z zaptatg wynagrodzenia za transfer biznesu
w postaci exit fee nie zostat ponadto wymieniony na licie wydatkéw, ktére nie mogg
by¢ zaliczane do kosztéw uzyskania przychodéw zgodnie z art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze poniesione przez wnioskodawce wydatki z tytutu
exit fee spetniajg przestanki wskazane w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., a tym samym mogg
stanowi¢ koszty uzyskania przychodow.

2) Zwazywszy, iz zaptata exit fee nie kwalifikuje sie do przychodéw wskazanych w
art. 21 ust. 1 u.p.d.o.p., wnioskodawca nie bedzie zobowigzany do poboru podatku
u zrodta na podstawie art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p.

3) W przedmiotowej sprawie nie ma mozliwosci zastosowania klucza
przychodowego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 i 2a u.p.d.o.p., bowiem w
przedstawionym opisie sprawy istnieje bardziej adekwatna metoda podziatu kosztu
w postaci optaty exit fee. Jak wynika z opisu sprawy ponoszony koszt jest zwigzany
z transferem biznesu, ktéry dotyczy produkcji ttokdw zwigzanych z dziatalnoscig
strefowg, a takze sprzedazg pierscieni tlokowych, kitére nie sg zwigzane z
dziatalnosci strefowa, zatem koszt ten powinien zosta¢ przypisany w oparciu o
przychody osigagane w zwigzku transferem biznesu, tj. ze sprzedazg tlokow
(dziatalnos¢ strefowa) i sprzedazg pierscieni (dziatalnos¢ opodatkowana).
Ponoszona optata exit fee ma $cisty zwigzek transferem biznesu zatem przypisanie
kosztow uzyskania przychodow do okre$lonych przychoddw jest mozliwe, tym
samym nie jest uzasadnione, aby w celu podziatu kosztu bra¢ pod uwage ogding
kwote przychoddéw z catej prowadzonej przez spoétke dziatalnosci, ktéra nie
pozostaje w zwigzku z przedmiotowym kosztem.

4) Wydatek z tytutu exit fee nie podlega ograniczeniu w zaliczeniu do kosztéw
uzyskania przychodu na podstawie art. 15e u.p.d.o.p.

[0111-KDWB.4010.62.2021.2.KK] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
07/12/2021

2.16. Wydatki zwigzane z wyposazeniem lokali mieszkalnych
przeznaczonych do dalszej odsprzedazy jako koszty uzyskania
przychodéw

W analizowanej sprawie wnioskodawca zamierza naby¢ w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie kupna i sprzedazy mieszkan nastepujace
wyposazenie: kuchenke gazowa, elektryczng lub gazowo-elektryczng, plyte
indukcyjng lub ceramiczng, piekarnik, zmywarke, pralke, lodéwke, okap kuchenny,
urzagdzenia RTV w postaci telewizora, oraz meble kuchenne w trwatej zabudowie
oraz elementy wyposazenia w postaci mebli, takich jak t6zko, stét, krzesto, tapczan
oraz firany, karnisze. Zakup wyposazenia bedzie udokumentowany fakturami oraz
fakturami uproszczonymi. Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze
nabywane przez wnioskodawce lokale mieszkalne do dalszej odsprzedazy nie bedg
stanowi¢ $rodkéw trwatych, a tym samym wydatkéw poniesionych na ich
wyposazenie, nie nalezy klasyfikowa¢ jako wydatkéw na ulepszenie $rodka
trwatego. Wydatki zwigzane z wyposazeniem lokali mieszkalnych przeznaczonych
do dalszej odsprzedazy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w
zakresie kupna i sprzedazy mieszkan, majg na celu uzyskanie przychodow z tej
dziatalnosci. Wobec tego — o ile zostang wiasciwie udokumentowane — spetniajg
kryteria okreslone w art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f., przez co mozna zaliczy¢ je do kosztow
uzyskania przychodow.

[0113-KDIPT2-1.4011.1141.2021.1.AP] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 06/12/2021
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2.17. Zasady rozliczenia VAT w 2zwiazku z wykonaniem umowy
konsorcjum

W analizowanej sprawie lider bedzie podatnikiem VAT w zwigzku z wykonaniem
umowy konsorcjum, a nastepne z tytulu sprzedazy nieruchomos$ci, gdyz jest
czynnym zarejestrowanym podatnikiem VAT i wytgcznie wnioskodawca jako lider
konsorcjum zgodnie z zawartg umowg bedzie dokonywat dostawy dziatek. Zgodnie
z zawartg umowa strony ustality, ze faktury dokumentujgce dostawe towaréw oraz
akt notarialny sprzedazy nieruchomosci wystawia i podpisuje lider konsorcjum.
Nalezny podatek VAT bedzie dokumentowat i rozliczat wytgcznie lider od catosci
dostawy towarow i ustug. Zatem wnioskodawca sprzedaz nieruchomosci (dziatek)
powinien udokumentowac fakturg. W przypadku gdy mamy do czynienia z sytuacjg
przeniesienia przez lidera konsorcjum na uczestnika konsorcjum wedtug przyjetego
klucza podziatu kosztoéw (ktére nie dotyczg dostawy towardw lub $wiadczenia ustug),
to czynno$¢ ta pozostaje poza zakresem opodatkowania VAT i nie powinna zosta¢
udokumentowana fakturg VAT, lecz np. notg obcigzeniowa, innym dokumentem
ksiegowym. Tym samym fakturg VAT powinna byé udokumentowana wylgcznie
odsprzedaz towardw i ustug, a nie rozliczenie wszelkich poniesionych kosztow w
zwigzku z realizacjg projektu w przypadajgcym udziale procentowym w konsorcjum.
Podobnie sytuacja wyglgda po stronie rozliczenia przychodéw. Samo ,rozliczenie
przychodéow” nie moze podlega¢ opodatkowaniu, lecz dostawa towarow i
Swiadczenie ustug zrealizowane przez partnera konsorcjum w celu wspdlnego
wykonania zadania. Zatem fakturg powinna zosta¢ udokumentowana tylko
odsprzedaz towaréw i ustug dokonywana w ramach konsorcjum, a nie samo
.rozliczenie przychodow i kosztow”.

[0111-KDIB3-1.4012.744.2021.4.KO] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 03/12/2021

2.18. Korekta wystawionej faktury VAT, w sytuacji gdy dostawa nie
zostata zrealizowana

W przypadku, gdy nie doszto do realizacji Swiadczenia (przedmiotu sprzedazy nie
wydano), nie doszio do zapfaty, faktura zostata wprowadzona do obiegu prawnego
to wystawiona faktura dokumentuje zdarzenie, do ktérego nie doszito. Bioragc pod
uwage warto$¢ formalno-prawng faktury, nie moze taka faktura pozosta¢ w obrocie
gospodarczym. W takim przypadku istnieje wytgcznie mozliwo$é wystawienia
faktury korygujgcej stosownie do art. 106j ust. 1 pkt 5 u.p.t.u. (stwierdzenie pomytki
w jakiejkolwiek pozycji faktury). W takiej sytuacji rozwigzaniem jest wystawienie
faktury korygujacej ,do zera". Transakcja udokumentowana fakturg wystawiong na
rzecz nabywcy w rzeczywisto$ci nigdy nie zostata i nie zostanie zrealizowana.

[0111-KDIB3-1.4012.771.2021.1.IK] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
03/12/2021

2.19. Kwestia zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym
dochodéw uzyskanych z udzialu w zyskach spoétek jawnych i
komandytowych bedacych podatnikami podatku dochodowego

Zwolnienie z opodatkowania podatkiem dochodowym, o ktérym jest mowa w art. 22
ust. 4 u.p.d.o.p. moze znajdowac¢ zastosowanie do przychoddéw (dochoddw)
uzyskanych z udziatu w zyskach — majgcych status podatnika CIT — spdtek jawnych
i komandytowych, wypracowanych przez te spétki od dnia, w ktérym staty sie one
takim podatnikiem, o ile wypetnione sg warunki stosowania tego zwolnienia
okreslone w art. 22 ust. 4a-4d i ust. 6 oraz w art. 22a—22c u.p.d.o.p., a wspdlnik takiej
spotki nie wystepuje w niej w charakterze komplementariusza.

[DD5.8203.2.2021] interpretacja ogolna Ministra Finanséw z dnia 17/12/2021
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2.20. Naklady kompensacyjne na inwestycje jako koszt podatkowy

W zwigzku z realizowang inwestycjg spoétka zobowigzata sie do podjecia
dodatkowych dziatan majgcych na celu poprawe komfortu zycia mieszkancéw oraz
wyeliminowanie niedogodnosci spowodowanych budowg oraz eksploatacjg
inwestycji (dalej: inwestycje kompensacyjne). Ponoszenie ekonomicznego ciezaru
wspomnianych wydatkéw ma m.in. na celu uzyskanie mozliwo$ci realizacji inwestycji
nie narazajgc sie na problemy wynikajagce z negatywnych skutkdéw inwestycji na
réznych interesariuszy, w tym przede wszystkim mieszkancow terenéw
graniczgcych z farmg wiatrowg sprzeciwiajgcych sie jej budowie, ktérzy juz na etapie
jej przygotowania przedstawiali swoje obawy w tym zakresie, co zostato
opublikowane m.in. w lokalnych mediach. W tej sytuacji nalezy uzna¢, iz naktady
ponoszone przez spétke w celu realizacji inwestycji kompensacyjnych bedg
stanowity koszty uzyskania przychodéw w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.
poniesione w celu osiggniecia przychodow ze zrédta przychodoéw lub w celu
zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodéw i nie bedg stanowity
jednoczesnie  kosztow niestanowigcych kosztéw uzyskania przychodow
wymienionych w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p. (w tym w szczegdlnosci wydatkow
reprezentacyjnych).

[0111-KDIB1-2.4010.405.2021.3.AW] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 13/12/2021

2.21. Moment powstania przychodu z tytutu wykonania swiadczen
zdrowotnych ponad limit okreslony w umowie w NFZ

Umowa spotki z NFZ gwarantuje wynagrodzenia za wykonanie $Swiadczen
mieszczacych sie w okreslonym limicie. Swiadczenia wykonane przez spétke ponad
kwote wynikajgcg z umowy z NFZ, w terminie wykonania tych ustug, nie spetniajg
przestanek do uznania ich za przychody nalezne. W szczegdélnosci, zrealizowanie
przez spotke nadwykonan nie wigze sie z obowigzkiem wyptaty naleznosci na jej
rzecz przez NFZ, poniewaz zaptfata za ich wykonanie nie jest gwarantowana w
umowie ani zgodnie z interpretacjg przyjetg przez NFZ nie nalezg one do $wiadczen
ratujgcych zycie. Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe Swiadczenia nie generujg
wierzytelnosci w sensie prawno-podatkowym. W konsekwencji, w przypadku
nadwykonanh nieratujgcych zycia nie mozna mowic o przychodzie naleznym na dzien
ich wykonania. Swiadczenie takie nie moze przysporzyé spétce realnej korzysci
majatkowej w tym momencie (wykonania), gdyz nie jest ono objete Zadng gwarancjg
uzyskania za nie zapftaty, tj. Swiadczenia tego nie obejmuje umowa zawarta przez
spotke z NFZ, ani nie jest to Swiadczenie wynikajgce z obowigzku ustawowego.
Skoro zatem w sytuacji wskazanej we wniosku nie mozna zastosowac regulaciji
dotyczacych powstania przychodéw w dacie wykonania ustugi, to przychéd moze
powsta¢ wytgcznie w dacie otrzymania zaptaty a zatem na mocy art. 12 ust. 3e
u.p.d.o.p. W konsekwencji, wynagrodzenie z tytutu nadwykonan, o ktérych mowa w
opisie sprawy, otrzymane przez spotke od NFZ stanowi przychéd podlegajgcy
opodatkowaniu w momencie otrzymania zaptaty tj. wg zasady kasowe;j.

[0111-KDWB.4010.86.2021.2.BB] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
13/12/2021

Interpretacyjny i orzeczniczy przeglad miesiaca | 21




2.22. Waznos¢ certyfikatu rezydenciji

Jezeli w certyfikacie rezydencji jest wskazany okres, ktdérego certyfikat dotyczy,
certyfikat jest uwzgledniany wytgcznie w odniesieniu do wyptat ze wskazanego
okresu niezaleznie od momentu jego wydania. W rozpatrywanej sprawie
wnioskodawca jest w posiadaniu certyfikatu rezydencji na ktérym wskazano, ze
odnosi sie on do roku podatkowego 2021. Wobec powyzszego, zauwazy¢ nalezy,
ze dokument ten posiada okres waznosci, ktérym w analizowanej sprawie jest rok
2021, czyli okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. Zatem, w
sytuacji gdy spotka dysponuje certyfikatem rezydencji wskazujgcym okres
posiadania rezydencji podatkowej spotki A to moze ona stosowaé preferencyjng
stawke 10% do ustug rozliczonych (zaptaconych) z wtoskim kontrahentem w catym
roku 2021, bowiem dokument ten odnosi sie do okresu obejmujgcego 12 miesiecy,
tj. od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.

[0111-KDIB1-2.4010.543.2021.2.BD] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 09/12/2021

2.23. Dodatkowe badania techniczne jako warunek petnego
odliczenia VAT

Przeprowadzenie dodatkowego badania technicznego przez okregowg stacje
kontroli pojazdéw, potwierdzonego zaswiadczeniem wydanym przez te stacje i jego
odnotowanie w dowodzie rejestracyjnym jest warunkiem, ktérego niedopetnienie lub
spetnienie z opodznieniem skutkuje utratg prawa do 100% odliczenia podatku
naliczonego od wydatkbw zwigzanych z leasingiem oraz wydatkow
eksploatacyjnych zwigzanych z uzytkowaniem samochodéw ciezarowych.

[0112-KDIL1-1.4012.4012.641.2021.2.WK] interpretacja indywidualna Dyrektora
KIS z dnia 06/12/2021

2.24. Opodatkowanie VAT czynnosci dokonanych w ramach leasingu
zwrotnego. Zakres prawa do odliczenia VAT wykazanego na
fakturach wystawionych przez leasingodawce z tytutu
swiadczonych ustug leasingu operacyjnego

1) W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z umowg leasingu zwrotnego
dotyczacego pojazdéw samochodowych, skftadajgcg sie z dwdch
nastepujgcych po sobie transakcji, tj. sprzedazy pojazdéw samochodowych
przez spétke na rzecz leasingodawcy. Po dokonaniu sprzedazy spoétka
podpisze z leasingodawcg umowe na leasing samochodow, ktére byty
przedmiotem dostawy do leasingodawcy. Inaczej moéwigc, spétka zamierza
dokonac tzw. leasingu zwrotnego w odniesieniu do czeéci z samochoddw
bedgcych obecnie jej wtasnoscig. Odpiséw amortyzacyjnych od pojazdéw
bedgcych przedmiotem tych uméw dokonywac bedzie leasingodawca. W
konsekwencji w rozpatrywanej sprawie z uwagi na fakt, ze odpisow
amortyzacyjnych bedzie dokonywat leasingodawca, nie jest spetniona jedna
z przestanek koniecznych dla rozpoznania dostawy towaréw, zatem leasing
operacyjny pojazdéw samochodowych stanowi $wiadczenie ustug w
rozumieniu art. 8 ust. 1 u.p.t.u. Zatem, w ramach opisanego leasingu
zwrotnego wystepujg niezalezne czynno$ci podlegajgce opodatkowaniu, a
mianowicie: dostawa towaréw w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.p.t.u. — sprzedaz
pojazdow samochodowych przez spotke na rzecz finansujgcego, oraz
Swiadczenie ustugi — leasing operacyjny $wiadczony na rzecz spétki, ktore
podlega opodatkowaniu VAT.
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A zatem, opisane w zdarzeniu przysztym czynnosci, tj. sprzedaz pojazdéw
samochodowych przez spétke na rzecz finansujgcego oraz oddanie
przedmiotowych pojazdéw samochodowych do uzywania przez
finansujgcego na rzecz spotki na podstawie umowy leasingu operacyjnego,
stanowig dwie odrebne, niezalezne czynnosci opodatkowane VAT,
odpowiednio jako dostawa towaréw oraz Swiadczenie ustug, podlegajgce
opodatkowaniu VAT na zasadach ogdlnych.

2) Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze spotka po dokonaniu transakcji zbycia
samochodéw i zawarciu umow leasingu, nadal bedzie wykorzystywata
pojazdy: i) poprzez wynajmowanie leasingowanych samochodéw do innych
spotek z grupy kapitatowej albo w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej
- wylgcznie do dziatalnosci gospodarczej, ii) do tzw. celéw mieszanych, {j.
na potrzeby dziatalnosci gospodarczej podatnika z mozliwoscig
wykorzystania tych pojazdéw do celéw prywatnych pracownikow spoiki.
Tym samym skoro spotka jest czynnym podatnikiem VAT a pojazdy
samochodowe o ktérych mowa we wniosku bedg wykorzystywane w
dziatalno$ci gospodarczej przez wynajem leasingowanych samochodow
oraz przez uzytek ,mieszany” to bedzie jej przystugiwato prawo do
odliczenia VAT wykazanego przez leasingodawce na wystawionych
fakturach z tytutu leasingu operacyjnego, uwzgledniajgc zasady, o ktérych
mowa w art. 86a u.p.t.u.

[0111-KDIB3-1.4012.764.2021.3.ICZ] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 03/12/2021
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