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ORZECZENIA

Przestanki skorzystania z tzw. ulgi na zte dtugi w swietle art. 90 ust. 1
Dyrektywy 112

Jezeli podatnik nie spetnia jedynie warunkéw okreslonych w przepisach krajowych,
ktére nie sg zgodne z art. 90 ust. 1 Dyrektywy 112, moze powotywac sie przed
sgdem krajowym bezposrednio w celu uzyskania obnizenia podstawy
opodatkowania, a rozpatrujgcy spér sad krajowy zobowigzany jest do pominiecia
tych niezgodnych z dyrektywa warunkéw. Zatem zobowigzany jest poming¢ rowniez
wynikajgcy z art. 89a ust. 2 pkt 3 lit. b u.p.t.u. warunek, aby na dzien poprzedzajgcy
dzien ztozenia deklaracji podatkowej, w ktorej dokonuje sie korekty, o ktérej mowa
w ust. 1 dtuznik nie byt w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego w rozumieniu
ustawy Prawo restrukturyzacyjne, postepowania upadtosciowego, czy tez jak w tej
sprawie, w trakcie likwidaciji.

[l FSK 2261/15*] wyrok NSA z dnia 17/06/2021

Skutki podatkowe w CIT konwersji wierzytelnosci na kapitat
zakltadowy

1. Konwersje wierzytelnosci na kapitat zaktadowy traktowa¢ nalezy jako
whniesienie wkiadu niepienieznego bowiem wierzytelnos¢ zamieniana jest na
inne prawo majgtkowe, czyli udziaty i nie jest wniesieniem wktadu w formie
pienieznej, albowiem te mozna zrealizowaé tylko przez wptate pienigdza
(gotoéwki) lub przy uzyciu pienigdza bankowego.

2. W przypadku objecia udziatéw w spoétce w zamian za wktad niepieniezny w
postaci wierzytelnosci z tytutu pozyczki, kosztem uzyskania przychodu z
tytutu objecia tych udziatéw, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p.,
jest warto$¢ odpowiadajgca kwocie pozyczki, ktéra zostata udzielona spétce
przez wnoszgcego wkfad, nie wyzsza jednak niz wartos¢ wkiadu
odpowiadajgca wierzytelnosci z tytutu tej pozyczki.

[II FSK 2741/18] wyrok NSA z dnia 23/06/2021

Optaty transakcyjne pobierane przez posrednikéw sprzedajacych
bilety na przewo6z oséb i dziatajacych na zasadzie agencyjnej nie sa
czescig wynagrodzenia za swiadczenie ztozone

Posrednictwo realizowane przez spoétke, ktére odbywa sie poprzez kanaty
dystrybucji udostepniane przez spoétke (w zwigzku z ktérym pobiera optate
transakcyjng) uznac¢ nalezy za ustuge niezalezng, gdyz czynnosci wykonywane
przez spotke nie sg niezbedne do wykonania ustugi zasadniczej. Fakt posrednictwa
w sprzedazy biletdbw na ustugi transportu pasazeréw wykonywanego za pomocag
kanatéw dystrybucji, nie jest narzedziem wplywajgcym na jakos¢, czy efektywnos¢
ustugi przewozu pasazeréw. Trafnie zatem organ uznat, ze czynnosci posrednictwa
wykonywane przez spotke w sprzedazy biletéw autobusowych na trasy krajowe i
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miedzynarodowe, majg charakter samoistny i mogg wystepowac niezaleznie.
Ponadto, juz z wniosku wynikato, ze pasazer moze zakupi¢ ustuge transportu bez
posrednictwa spotki, tj. bez skorzystania z systemu E. W konsekwencji,
uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci w jakich sg swiadczone opisane we wniosku
ustugi posrednictwa nalezy uznac, ze stanowig one rodzaj ustug samoistny i odrebny
od ustug transportowych, ktére podlegajg opodatkowaniu wiasciwymi dla siebie
stawkami podatku. Nie mozna bylo tym samym podzieli¢ twierdzenia spoétki, ze w
przedstawionej sprawie mamy do czynienia z jedng ustugg kompleksowg, ktéra
powinna by¢ opodatkowana wedtug jednolitej, obnizonej stawki podatku od towaréw
i ustug, tj. 8%. Stawka wtasciwg dla czynnosci posrednictwa w sprzedazy biletow na
przewdz 0sOb na terenie kraju, z tytulu ktdérego spdtka bedzie otrzymywata
wynagrodzenie (optate transakcyjna), bedzie podstawowa stawka w wysokosci
23%, stosownie do art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 1 u.p.t.u.

[I FSK 832/19] wyrok NSA z dnia 17/02/2021

Kwestia uznania naktadéw na budynki, maszyny i urzadzenia
przeznaczone do produkcji energii za elementem nowej inwestycji w
swietle art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p.

Charakter nowej inwestycji przedstawionej we wniosku wskazuje jednoznacznie, ze
sporne naktady na budynki, maszyny i urzgdzenia przeznaczone do produkcji energii
sg elementem nowej inwestycji polegajacej na utworzeniu nowego przedsiebiorstwa
(zaktadu). We wniosku zostalo wskazane, ze wskazana infrastruktura stuzgca
wytwarzaniu energii zostanie zrealizowana w ramach inwestycji — nowego zaktadu
produkcyjnego, a takze ze energia wytwarzana przez te infrastrukture bedzie
wykorzystywana (co do zasady) na wtasne potrzeby spétki. Oznacza to, ze energia
wytwarzana z uzyciem infrastruktury zrealizowanej w ramach nowej inwestycji
bedzie zuzywana w procesie produkcji oleju spozywczego, przez nowoutworzony
zakfad. Sporne budynki, maszyny i urzgdzenia, stanowig zatem czesc¢ tego nowego
zakfadu produkcyjnego. Nie ulega przeciez watpliwosci (chocby w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego), ze prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci produkcyjnej
wymaga korzystania z energii. Stusznie zostato podniesione w skardze, ze "(...)
ciezko sobie wyobrazi¢ mozliwos¢ prowadzenia produkcji i realizacji inwestycji bez
odpowiedniego zaopatrzenia energetycznego.". W Swietle powyzszego, stuszne jest
stanowisko spdtki, ze sporne nakfady inwestycyjne stanowig koszty kwalifikowane
nowej inwestycji. Zostaty/zostang one przeciez poniesione w ramach realizacji
inwestycji zwigzanej z decyzjg o wsparciu. Btedne jest stanowisko organu, ze
naktady na budynki, maszyny i urzadzenia stuzgce wytwarzaniu enerqgii,
przeznaczone do produkcji energii, nie stanowig kosztow kwalifikowanych,
poniewaz sg zwigzane z inwestycja, ktérej nie dotyczy decyzja o wsparciu. Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe naktady sa/bedg poniesione w ramach
nowej inwestycji (nowego zakladu produkcyjnego), a wytwarzana z ich pomocag
energia ma stuzy¢ produkc;ji oleju spozywczego. Te okolicznosci stanowig o zwigzku
takze spornych nakfadoéw na infrastrukture do wytwarzania energii z wydang decyzjg
wsparciu. Przedmiotowe $rodki trwate (budynki, urzadzenia i maszyny
przeznaczone do produkcji energii) bedg pozostawa¢ w funkcjonalnym i
lokalizacyjnym zwigzku z dziatalnoscia prowadzong przez spoétke na terenie
wskazanym w decyzji o wsparciu, przyczyniajgc sie do mozliwosci prowadzenia
przez nig dziatalnosci okreslonej w tej decyzji. Sporne wydatki sg integralnie
zwigzane z utworzeniem nowego zaktadu produkcyjnego zlokalizowanego i
funkcjonujgcego na terenie okreslonym w decyzji o wsparciu.
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Kwestia oceny czy wydatki spétki (dystrybutora filméw) na nabycie
ustug reklamowych podlegajg wytaczeniu z kosztéw uzyskania
przychodéw na mocy art. 15e ust. 1 w zw. z art. 15e ust. 11 u.p.d.o.p.

Uzyty przez ustawodawce zwrot "bezposrednio” oznacza, ze wydatki na nabycie
ustug ponoszone przez podatnika nie podlegajg wylgczeniu z kosztéw uzyskania
przychodéw na mocy art. 15e ust. 1 w zw. z art. 15e ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p., jezeli
wydatki te pozostajg w takim zwigzku przyczynowo-skutkowym, ze warunkujg, w
przyjetym modelu biznesowym, nabycie lub wytworzenie danego rodzaju towaréw
badz $wiadczenie konkretnego typu ustugi. Organ wyraznie pominat role jakg w
procesie generowania przychodu z filmu petni dystrybutor, czyli spétka. Dziatania
spofki nie ograniczajg sie bowiem wytgcznie do rozpowszechniania produkcji
filmowej na réznych polach eksploatacji, ale takze majg przyczyni¢ sie do
wygenerowania jak najwiekszego zysku. W tymze zysku partycypuje spoétka oraz
producent, po potrgceniu niezbednych kosztéw na dziatania promocyjne i
marketingowe. Oczywiste jest, ze bez promociji, reklamy i marketingu konkretna
produkcja nie jest wstanie przebi¢ sie do odpowiedniej liczby odbiorcow.
Producentom filmowym musi zaleze¢, aby ten krgg odbiorcow byt jak najwiekszy. Z
tych tez powoddw producent nie zawiera umowy z podmiotem, ktory tylko od strony
prawnej i technicznej zajmie sie rozpowszechnianiem danego filmu, ale z
podmiotem, ktéry jednoczesnie zorganizuje odpowiednig promocje. Z tych tez
wzgledéw, dziatania marketingowe, reklamowe i promocyjne produkcji danego
kontrahenta (producenta) stanowig nieodzowny aspekt dziatalnosci ustugowe;j
spotki. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze nabywanie Swiadczen, ktére wpisuja
sie w powyzsze dziatania, sg bezposrednio zwigzane z wytworzeniem przez spotke
kompleksowej ustugi na rzecz jej kontrahentow.

[l SA/WA 1805/20] wyrok WSA w Warszawie z dnia 12/02/2021

Zakres prawa do odliczenia VAT od wydatkéw poniesionych na
budowe Strefy Aktywnosci Gospodarczej

W analizowanej sprawie cata infrastruktura tworzona w ramach inwestycji zwigzana
bedzie z dzialalnoscig gospodarczg gminy. Wydatki bedg stuzy¢ gminie do
wykonywania odptatnych, podlegajgcych opodatkowaniu VAT czynno$ci w zakresie
sprzedazy nieruchomos$ci na terenie stref oraz wniesienia aportem do spotki
powstatej sieci wodociggowo—kanalizacyjnej. Celem podejmowanych dziatan
pozostaje uatrakcyjnienie dziatek poprzez zapewnienie wiasciwej infrastruktury, a
zatem przygotowanie nieruchomosci do sprzedazy, by uzyskac jak najwyzszg za nie
cene, nie zas zapewnienie "débr publicznych" mieszkarncom. Catos¢ inwestycji ma
za zadanie przystuzy¢ sie celowi komercyjnemu, dzieki jej realizacji gminie bedzie
tatwiej osiggnaé wyzszg cene sprzedazy gruntéw oraz pozyskac dostateczng ilosci
inwestoréw chetnych do nabycia dziatek w Strefie Aktywnosci Gospodarcze;j.
Kluczowe znaczenie dla okreslenia prawa do odliczenia podatku naliczonego od
nabywanych towaréw i ustug ma ich zwigzek z wykonywanymi czynnosciami
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opodatkowanymi. Sam fakt, ze wydatki poniesione przez gmine uznane zostang za
zwigzane z zadaniami wtasnymi, nie przesgdza jeszcze o braku mozliwosci
odliczenia podatku naliczonego. Jesli zatem inwestycje zwigzane z infrastrukturg
techniczng, w tym przypadku drogowg, mialy na celu zapewnienie stosownej
infrastruktury umozliwiajgcej sprzedaz dziatek w celu rozwijania sie na nich MSP, to
dziatania te niewatpliwie sg zwigzane z czynnosciami opodatkowanymi, jakimi byta
sprzedaz dziatek tam ulokowanych. W konsekwencji gminie bedzie przystugiwato
prawo do odliczenia podatku naliczonego od cato$ci poniesionych wydatkéw na
budowe Strefy Aktywnosci Gospodarcze;.

[I SA/KR 1265/20] wyrok WSA w Krakowie z dnia 11/02/2021

Rekompensaty wyptacane przez Prezesa URE sg zwolnione od
podatku dochodowego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 47 u.p.d.o.p.

Rekompensata uzyskana przez spétke od Prezesa URE z tytutu przenoszenia
kosztéw zakupu uprawnien do emisji gazow cieplarnianych na ceny energii
elektrycznej, zuzywanej do wytwarzania produktéw - podlega zwolnieniu z
opodatkowania jako dotacja otrzymana ze Skarbu Panstwa, tj. na podstawie
przepisu art. 17 ust. 1 pkt 47 u.p.d.o.p.

[l SA/WR 102/21] wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17/06/2021

Koszt uzyskania przychodu z tytutu objecia udzialéw w spétce, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f., w zamian za wkiad
niepieniezny w postaci wierzytelnosci z tytutu pozyczki — uchwata 7
sedziow NSA

W stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2015 r., w przypadku objecia
udziatéw w spotce w zamian za wkiad niepieniezny w postaci wierzytelnosci z tytutu
pozyczki, kosztem uzyskania przychodu z tytutu objecia tych udziatéw, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f., jest warto$¢ odpowiadajgca kwocie pozyczki,
ktéra zostata udzielona spotce przez wnoszgcego wkitad, nie wyzsza jednak niz
warto$¢ wkiadu odpowiadajgca wierzytelnos$ci z tytutu tej pozyczki.

[Il FPS 2/21] uchwata 7 sedziéow NSA z dnia 14/06/2021

,Ustawa", o ktérej mowa w art. 30f ust. 7 u.p.d.o.f. to akt prawny
(ustawa), wiasciwy dla formy prawnej, w jakiej dziata zagraniczna
spotka kontrolowana

Wyktadnia jezykowa art. 30f ust. 7 u.p.d.o.f. nie prowadzi do jednoznacznej
odpowiedzi, o jakiej ustawie w niniejszym przepisie mowa. Nie uzyto w nim bowiem
stosowanego w technice prawodawczej dookreslenia w postaci zwrotow ,tej” ustawy
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lub ,niniejszej ustawy”. Zagraniczna spotka kontrolowana — niezaleznie od tego, kto
w Polsce bedzie z tytutu osigganych przez nig dochoddéw uiszczat podatek, czy
osoba fizyczna, czy osoba prawna — moze dziata¢é w réznych formach prawnych.
Moze to by¢ zaréwno odpowiednik polskiej spotki kapitatowej, jak i spotki badz
jednostki organizacyjnej nieposiadajgcych osobowosci prawnej. Dlatego nalezy
przyjac, ze ,ustawa”, o ktérej mowa w art. 30f ust. 7 u.p.d.o.f., to akt prawny (ustawa)
wiasciwy dla formy prawnej, w jakiej dziata zagraniczna spétka kontrolowana.

[l FSK 2957/18] wyrok NSA z dnia 04/03/2021

Koszty optat dodatkowych, ktérymi spétka rekompensuje bankowi
kredytujacemu koszty wptacanych przez bank na rzecz BFG skladek,
nie moga stanowi¢ kosztu podatkowego kredytobiorcy

1. Zrekompensowanie bankowi rownowartosci optat, ktére winien on wnies¢
tytutem sktadek na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, w tym
réowniez optaty ostroznosciowej, nie znajduje uzasadnienia z punktu
widzenia dziatalnosci spofki, ktora realizujgc cel w postaci uzyskania
finansowania zakupu nieruchomosci biurowych na wynajem, ponosi z
zwigzku z tym inne koszty w postaci przewidzianych prawem: odsetek i
innych optat dodatkowych, np. optaty aranzacyjnej, optaty za
zaangazowanie, etc.) od zaciggnietego kredytu. Banki natomiast realizujgc
wiasny cel gospodarczy w postaci udzielenia kredytu i uzyskania w zwigzku
z tym przychoddéw z tytutu odsetek i innych optat dodatkowych ponoszag
obligatoryjne koszty m.in. z tytulu optat na rzecz BFG, w tym optaty
ostroznosciowej. Zasadne jest zatem stanowisko organu, ze obcigzenie
spotki tymi kosztami oznacza, ze ponosi ona wydatki "za bank", w sytuaciji
gdy koszty te sg ustawowo zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg banku, a
co za tym idzie z uzyskiwanymi przez niego przychodami. Tym samym nie
mogg one zosta¢ uznane po stronie spoétki za koszty uzyskania przychodu,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.

2. Obowigzujgcy do dnia 8 pazdziernika 2016 r. przepis art. 16 ust. 1 pkt 71
u.p.d.o.p. stanowit wyjatek od wyrazonej w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. zasady
0golnej dotyczacej zaliczania wydatkow do kosztéw uzyskania przychodow.
Przy czym optaty ostroznosciowe nie zostaty wskazane w art. 16 ust. 1 pkt
71 u.p.d.o.p., dlatego wykfadnia jezykowa tego przepisu prowadzi do
wniosku o niezasadnosci poglgdu, ze z mocy tego przepisu nie mogg one
by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodu po stronie banku. Na gruncie
niniejszej sprawy istotnym jest, ze na mocy art. 14a ustawy o BFG, to
podmioty objete systemem gwarantowania (czyli banki) miaty obowigzek
wnoszenia kwartalnie do BFG optate ostroznosciowa. Zatem tylko podmioty
uprawnione (banki), do ktérych nie nalezy spdotka mogty, w oparciu o
wykfadnie literalng przepisu art. 16 ust. 1 pkt 71 u.p.d.o.p., wspartg
wyktadnig systemowg oraz - zwazywszy na uchylenie przepisu art. 16 ust. 1
pkt 68 u.p.d.o.p. — historyczng, dojs¢ do wniosku, ze od dnia 9 pazdziernika
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2016 r. brak jest przepisu, ktéry wprost wytgczatby optate ostroznosciowg z
katalogu kosztow uzyskania przychoddéw. Zatem od dnia 9 pazdziernika
2016 r. brak jest przepisu, ktéry wprost wytgczatby optate ostroznosciowg z
katalogu kosztow uzyskania przychoddéw, przy czym uprawnienie do
zaliczenia do takich kosztéw istnieje jedynie po stronie podmiotéw jg
wnoszgcg do BFG, czyli podmioty objete systemem gwarantowania,
wymienione w art. 2 pkt 3 ustawy o BFG. Spétka nie jest, co nie budzi
watpliwosci, zadnym z podmiotéw wymienionych w ustawowym katalogu
podmiotéw objetych systemem gwarantowania.

[II FSK 2941/18] wyrok NSA z dnia 10/02/2021

Kwestia zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw na
niemiecki podatek od nabycia nieruchomosci zaptacony w zwiazku z
nabyciem udzialéw w niemieckiej spotce

W sSwietle art. 16 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.p. istotne jest, czy wydatek zwigzany z zapfatg
niemieckiego podatku od nieruchomosci, mozna uznac¢ jako wydatek bezposrednio
zwigzany z "nabyciem udziatéw" w niemieckiej spétce. Racje ma spotka twierdzac,
ze chodzi w tym przypadku o wydatki bezposrednio warunkujgce nabycie udziatow,
bez ktdrych poniesienia nie byloby mozliwe nabycie udziatdw i muszg one wprost
dotyczy¢ transakcji nabycia udziatow. Spotka twierdzi, ze wydatek na pokrycie
zobowigzania podatkowego z tytutu GrESt nie jest wydatkiem bezposrednio
zwigzanym z nabyciem udziatéw, gdyz nie dotyczy on wprost transakcji nabycia
udziatéw. W realiach niniejszej sprawy, nie sposéb uznac, stosujgc jedynie kryterium
przyjete przez sad | instancji, czyli koniecznos¢ (nieuchronnosc) poniesienia
wydatku, aby wykaza¢ bezposredni zwigzek pomiedzy nabyciem udziatow, a
koniecznoscig zaptaty niemieckiego podatku od nieruchomosci. Biorgc pod uwage
przedstawiong przez spotke charakterystyke niemieckiego podatku od
nieruchomosci, nie jest on pobierany z tytutu dokonanej czynnosci, jaka jest nabycie
udziatbw w spotce niemieckiej. Odpowiednikiem takiego podatku zwigzanego z
czynno$cig nabycia udziatéw na gruncie prawa polskiego, bytby PCC, ktéry uwazany
jest za koszt bezposredni okreslonej czynnosci. Tymczasem niemiecki podatek od
nieruchomosci, nie jest pobierany z tytutlu dokonanej czynnos$ci nabycia udziatow,
lecz wynika z faktu, ze spétka poprzez nabycie udziatéw w spétce niemieckiej, w
sensie ekonomicznym stata sie wiascicielem nieruchomosci. Majagc na uwadze
powyzsze rozwazania, zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.p. nalezato
uznac¢ za zasadny.

[Il FSK 688/19] wyrok NSA z dnia 05/02/2021
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Czynnosci polegajace na wytwarzaniu bizuterii z wykorzystaniem
materialu powierzonego oraz materiatéw wlasnych stanowia ustuge
nagruncie u.p.t.u.

Potgczenie indywidualnych elementéw organicznych ludzkich, tj. mleka matki lub
wtosdw dziecka, z surowcem jubilerskim, prowadzgce do wytworzenia perly i jej
osadzenia w materiale bizuteryjnym, w ramach transakcji ztozonej, obejmujgcej
ustuge wykonania niepowtarzalnej i nieseryjnej bizuterii oraz jej dostawe na rzecz
zamawiajgcego stanowi swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 u.p.t.u. i
art. 24 ust. 1 Dyrektywy 112.

[l FSK 1343/20] wyrok NSA z dnia 28/01/2021

Ustalenie wartosci transakcji (umowy pozyczki) dla okreslenia limitu
transakcji, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1d u.p.d.o.f.

Przepis art. 25a ust. 1d u.p.d.o.f. obejmuje takze sytuacje lub zachowania
podmiotéw powigzanych nietypowe z punktu widzenia obrotu gospodarczego, w
celu ich skonfrontowania z sytuacjami lub zachowaniami podmiotéw niezaleznych.
Postepowanie to wynika z zasady ceny rynkowej, zgodnie z ktérg podmioty
powigzane powinny, we wzajemnych relacjach, ustala¢ warunki, ktére ustalityby
miedzy sobg podmioty niepowigzane, a sporzadzenie i badanie dokumentaciji
transakcji (w tym przypadku oprocentowanej pozyczki) przez organy podatkowe lub
organy kontroli skarbowej nie moze ogranicza¢ sie tylko do badania ceny.
Dokumentacja powinna bowiem umozliwiaé analize pod katem warunkéw
rynkowych réwniez takich elementéw pozyczki jak jej wartosé, okres na jaki zostata
udzielona, gwarancje sptaty, kalkulacja ryzyka etc. Dopiero tak uzyskany, petny
obraz ekonomicznej istoty danej transakcji umozliwia organom podatkowym lub
organom kontroli skarbowej prawidtowe okreslenie rynkowosci badz nierynkowosci
danej transakcji. Zatem do limitéw okreslonych w art. 25a u.p.d.o.f. w przypadku
umoéw pozyczek wlicza sie zaréwno kapital, jak i odsetki, jako warto$¢ transakcji dla
celéw dokumentaciji cen transferowych.

[II FSK 2599/18] wyrok NSA z dnia 26/01/2021

Kwestia oceny czy dochéd funduszu uzyskany z odptatnego zbycia
nieruchomosci komercyjnej bedzie korzystat ze zwolnienia z art. 17
ust. 1 pkt 57 lit. g u.p.d.o.p.

Odestanie w art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g u.p.d.o.p. do nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 24b ust. 1 u.p.d.o.p., nalezy interpretowac¢ jako odestanie do zdefiniowanych
w tym przepisie nieruchomosci, z ktérych wiasnoscig wigze sie state, a nie
jednorazowe, zwigzane ze zbyciem osigganie przychodéw, a w efekcie przepis art.
17 ust. 1 pkt 57 lit. g u.p.d.o.p. stanowigcy o opodatkowaniu (dotyczacy wytgczenia
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ze zwolnienia) "dochoddw z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 24b ust. 1" (i
niezawierajagcy explicite regulacji dotyczgcej opodatkowania dochoddéw ze zbycia
tychze nieruchomosci) nalezy interpretowac jako opodatkowujgcy dochody z najmu,
dzierzawy lub umoéw o podobnym charakterze, nieruchomosci komercyjnych,
jednoczesnie nie obejmujgcy dochoddéw z ich odptatnego zbycia.

[I SA/KR 1179/20] wyrok WSA w Krakowie z dnia 26/01/2021

Przestanki uznania spo6tki komunalnej za organ wiadzy publicznej w
rozumieniu art. 15 ust. 6 u.p.t.u.

Majac na uwadze tezy wynikajgce z rzecznictwa TSUE, dla uznania spétki za organ
wtadzy publicznej w rozumieniu art. 15 ust. 6 u.p.t.u. niezbedne jest stwierdzenie, ze
prowadzi ona dziatalno$¢ wykonywang w charakterze organu wtadzy publiczne;.
Ponadto nalezy ustali¢, czy wytaczenie tej dziatalnosci z opodatkowania nie
spowoduje znaczacych zakidécen konkurencji. Odnoszgc wskazane warunki do
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze spoétka na
podstawie umowy bedzie realizowa¢ tylko zadania wtasne wojewodztwa stuzgce
zaspokajaniu potrzeb spotecznych na jego obszarze. Spetniony zostat zatem
warunek, zgodnie z ktoérym dziatalno$¢ wykonywana bedzie przez spodtke w
charakterze organu witadzy publicznej. Ponadto wytgcznie tej dziatalnosci spod
opodatkowania nie spowoduje znaczgcych zaktéceh konkurenciji, poniewaz
zadaniem spotki nie bedzie maksymalizacja zysku, lecz legalne, rzetelne i
gospodarne zarzgdzanie $rodkami finansowymi, w celu osiggniecia najwyzszej
jakosci w efektywnym wspieraniu aktywnosci mikro-, matych i $rednich
przedsiebiorstw oraz wspomaganiu rozwoju obszaréw miejskich, a spdtka nie jest
podmiotem biorgcym udziat w wolnej grze rynkowej. Nalezy takze podkresli¢, ze
spotka dziata w zakresie powierzonych jej zadah wtasnych wojewddztwa, a wiec w
zakresie, w ktorym nie mogg funkcjonowac inne podmioty i w zakresie tych zadan
nie wystepuje rynek konkurencyjny. Przeszkodg dla wylgczenia spotki z kregu
podatnikow VAT nie jest takze fakt, ze spotka jest spotkg prawa handlowego.

[l SALD 525/20] wyrok WSA w todzi z dnia 26/01/2021

Prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT od skradzionych w
czasie transportu towaréw

W analizowanej sprawie spétce L. przystuguje prawo do odliczenia podatku VAT od
towaru zakupionego od spétki w zamiarze dalszej jego odsprzedazy, tj. do
wykonywania czynno$ci podlegajgcej opodatkowaniu. Okoliczno$¢ utraty towaru w
wyniku nalezycie udokumentowanego, niezawinionego zdarzenia losowego
(kradziezy) nie moze bowiem pozbawiaé spofki L. prawa do odliczenia VAT z tego
tytutu, zwlaszcza ze podmiot ten czynnym, zarejestrowanym podatnikiem VAT w
Polsce.

[l FSK 2088/19] wyrok NSA z dnia 22/01/2021

Przepisy art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b oraz art. 86 ust. 10b pkt 3 u.p.t.u.
sg sprzeczne z Dyrektywa 112

W Swietle wnioskéw pltyngcych z analizy uzasadnienia orzeczenia TSUE z dnia 15
wrzednia 2016 r. w sprawie C-518/14 (Senatex), a takze ugruntowanego i
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powszechnie akceptowanego orzecznictwa TSUE w kwestii stosowania zasady
neutralnosci i proporcjonalnosci podatku VAT, regulacje polskiej u.p.t.u. w zakresie
przepisOw majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci art. 86
ust. 10b pkt 2 lit. b, ust. 10b pkt 3 i ust. 10i u.p.t.u., uzna¢ nalezy za sprzeczne z
zasadami ustawodawstwa unijnego i powszechnie akceptowanym sposobem jego
wyktadni. Powyzsze regulacje w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2017
r. w zakresie w jakim przesuwajg w czasie prawo do odliczenia podatnikowi, ktory
spetit wszystkie materialnoprawne warunki odliczenia a nie dochowat jedynie
formalnych warunkéw odliczenia (nie z wtasnej winy i nie z checi oszustwa — tak jak
w stanie faktycznym opisanym we wniosku o interpretacje) powodujg skutek w
postaci koniecznosci zaptaty odsetek od powstatej w tych warunkach zalegto$ci
podatkowej. Zalegtos¢ ta powstaje w konsekwencji braku mozliwosci rozliczenia
VAT naleznego i naliczonego w tym samym okresie rozliczeniowym. Powstanie
obowigzku zaptaty odsetek jak roéwniez narazenie podatnika na konsekwencje
stwierdzenia nieprawidtowosci w czasie kontroli podatkowej powodujg, iz podatnik
nie bedzie uwolniony od kosztow podatku zaptaconego lub podlegajgcego zaptacie
w toku jego dziatalnosci gospodarczej, a w tym przeciez celu prawo do odliczenia
zostato wprowadzone. Przepisy u.p.t.u. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2017 r. wprowadzajg bowiem automatyczne przesuniecie w czasie prawa
do odliczenia i zwigzang z tym koniecznos¢ zaptaty odsetek za zwioke z przyczyn
czysto formalnych, bez wzgledu na brak wystgpienia w danej transakcji
jakiegokolwiek ryzyka oszustwa podatkowego lub swiadomego naduzycia prawa.
Odsetki powinny by¢ objete zakresem neutralnosci skoro obowigzek ich uiszczenia
powoduje obcigzenie finansowe dla podatnika, wynikajgce z rozliczenia podatku w
warunkach okreslonych w art. 86 ust. 10b i 10i u.p.t.u. Skutek jaki powodujg sporne
przepisy jest nie do pogodzenia z zasadg neutralnosci ale takze z zasadg
proporcjonalnosci. Przepisy u.p.t.u. powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby
podatek nie byt obcigzeniem dla przedsiebiorcéw, zarébwno w aspekcie odliczenia,
jak i odsetek zwigzanych z ewentualng zalegtoscig wynikajaca z niedochowania
wymogoéw formalnych odliczenia.

[l SA/WR 310/20] wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22/01/2021

Przestanki opodatkowania VAT sprzedazy srebrnych monet

Z okolicznoéci sprawy jednoznacznie wynika, ze aktywnos$é podatnika wykracza
poza ramy czynnosci zwigzanych ze zwyktym wykonywaniem prawa wtasnosci. W
niniejszej sprawie wystapit cigg zdarzen, ktére wskazujg na aktywno$¢ podatnika
podobng do dziatan handlowca, zajmujgcego sie profesjonalnym obrotem
gospodarczym. Sprzedaz monet, ktére majg wartos¢ inwestycyjng i kolekcjonerskg
oraz nie byty uzywane jako $rodek pfatniczy, ma nastgpi¢ w kilku transakcjach, za
posrednictwem portali ogtoszeniowych lub aukcyjnych lub u dealera, poprzez
wystawienie pojedynczych monet badz ich zestawoéw (np. zestaw 500 sztuk monet
badz pakiet kilku zestawdw po 500 sztuk monet). Podatnik wskazat, ze w lipcu 2020
r. dokonat zbycia tgcznie ponad tysigc kilograméw srebra w postaci sztabek,
sprzedaz odbyta sie za pomocg posrednictwem platformy internetowej. Ponadto
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zamierza w przyszitosci nabywac i sprzedawac srebro badz inne rzeczy w celu ich
dalszej odsprzedazy. W konsekwencji, planowana przez podatnika sprzedaz
srebrnych monet bedzie dokonywana w ramach dziatalnosci gospodarczej, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 2 u.p.t.u. i z tego tytutu podatnik bedzie wystepowat w
charakterze podatnika VAT w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.t.u. i tym samym czynnosé
dostawy srebrnych monet bedzie podlegata opodatkowaniu VAT, jako odptatna
dostawa towardw na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 u.p.t.u.

[ SA/BK 209/21] wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 11/06/2021

Metoda ustalania kosztéw objecia udziatéw (objetych w drodze
wymiany udziatlow) w przypadku likwidacji spotki nabywajacej i
uzyskania z tego tytutu przychodu

W stanie prawnym obowigzujgcym w 2020 r. istniata luka konstrukcyjna
spowodowana brakiem regulacji prawnych wskazujgcych na sposob ustalania
kosztu nabycia lub objecia udziatdw uzyskanych w ramach wymiany udziatow w
zwigzku z tym nalezato zastosowaé przepis regulujgcy sytuacje pod istotnymi
wzgledami podobne do rozwazanej - nieunormowanej - sytuaciji, a mianowicie
przepis art. 22 ust. 1f pkt 1 u.p.d.o.f., zgodnie z ktérym w przypadku odpfatnego
zbycia udziatéw (akcji) w spotce albo wkiadéw w spétdzielni objetych w zamian za
wkitad niepieniezny, na dzien zbycia tych udziatéw (akcji) albo wkiadow, koszt
uzyskania przychodéw ustala sie w wysokosci nominalnej wartosci objetych
udziatow (akciji) albo wktadéw z dnia ich objecia - jezeli te udziaty (akcje) albo wktady
zostaty objete w zamian za wktad niepieniezny w innej postaci niz przedsiebiorstwo
lub jego zorganizowana czes¢. Przepis ten niewatpliwie reguluje sytuacje podobne
do nieunormowanej przepisami sytuacji ustalania kosztéw objecia udziatéw
(objetych w drodze wymiany udziatéw) w przypadku likwidacji spétki nabywajgcej i
uzyskania z tego tytutu przychodu przez podatnika. W obu przypadkach uzyskiwane
sg przychody (w jednym przypadku z tytutu odptatnego zbycia udziatéw, w drugim -
z tytutu podziatu majatku likwidowanej spotki), za$ udziaty w spétce byty objete za
wktad niepieniezny w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana
czesé (w przypadku wymiany udziatow takim wktadem byty udziaty spotki zbywanej).
W zwigzku z tym, w przypadku kiedy objecie udziatdw w spotce nabywajgcej
nastgpito za wktad niepieniezny w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego
zorganizowana czes¢, koszt nabycia udziatdbw w przypadku likwidacji spofki
nabywajgcej nalezy ustali¢ zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 22 ust. 1f pkt 1
u.p.d.o.f. Odpowiednie stosowanie tej regulacji oznacza, ze kosztem objecia
udziatébw w likwidowanej spofce nabywajgcej bedzie nominalna wartos¢ udziatéw
spotki nabywajacej z dnia ich objecia przez skarzgcego, a nie — jak przyjat organ -
wydatki poniesione przez podatnika na nabycie lub objecie udziatow w spoétce
zbywanej 1 i spéice zbywanej 2, wniesionych aportem do spétki nabywajgcej w
ramach transakcji wymiany udziatow.

[ SA/D 568/20] wyrok WSA w todzi z dnia 03/02/2021
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Zasady ustalania kosztéw uzyskania przychodéw w przypadku zbycia
przez spétke komandytowa wniesionego do niej wktadu

W Swietle stanu faktycznego, nie ulega watpliwosci to, ze spotka — zwracajgc
ustepujgcemu wspolnikowi wartos¢ jego wktadu — poniosta koszt w wysokosci
dokonanej zaptaty. Jednoczesnie, na skutek tej transakcji, bedgcej konsekwencjg
wystgpienia wspodlnika ze spétki, nieruchomos¢ - prawo uzytkowania wieczystego,
ktére niegdys byto przedmiotem wktadu, stracito ten status. Nadal jest ono
wiasnoscig spotki, tytulem prawnym ku temu nie jest juz jednak wniesienie wktadu
do spotki, ale "wykupienie" tej substanciji majgtkowej przez spétke od ustepujacego
wspolnika (zwrot temu podmiotowi wartosci jego wkladu). Przedstawione
spostrzezenie implikuje dalsze wnioski. Skoro spdétka poniosta koszt zwrotu
ustepujgcemu wspolnikowi wartosci jego wktadu, ustalony w kwocie, w jakiej niegdys
przyjeta go jako aport, nie sposéb przyjac, ze zbywajgc te substancje majatkowa,
ustala ona swdj koszt w wysokosci "historycznej", poniesionej nie przez siebie, ale
przez wspodlnika, ktérego w spotce juz nie ma. Co wiecej, na rzecz tego podmiotu, w
zwigzku z jego wystgpieniem ze spofki uiszczono kwote wyzszg niz ta, ktérg ten
zapfacit nabywajgc przedmiot swojego niegdysiejszego wktadu. W mysl| art. 22 ust.
1 u.p.d.o.f., kosztami uzyskania przychoddw sg bowiem koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodéw, z
wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 23 u.p.d.o.f. Zwazywszy na przedstawiong
regulacje normatywna, istotne jest wiec rzeczywiste poniesienie wydatku bedgcego
kosztem. Oznacza to, ze jesli w okreslonej sytuacji, z woli ustawodawcy
"ograniczenie kosztowe" nie wchodzi w rachube (a tak jest w przedmiotowej
sprawie), koszt uzyskania przychodu, jako element podatkowego stanu faktycznego
ustala sie w kwocie, jaka faktycznie zostata wydatkowana po to, aby osiggnac
przychdéd. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze "sptacajgc” ustepujacego wspodlnika —
uiszczajagc do jego rak rownowartos¢ niegdy$ wniesionego wktadu — spotka poniosta
koszt w celu uzyskiwania przychodow. Dzieki temu mozliwe stato sie bowiem
budowanie budynkoéw i sprzedaz znajdujgcych sie w nich lokali. Przyrosty wartosci
z tego odptatnego zbycia nieruchomo$ci sg zas przychodami spétki. W tej sytuacii
nie ma przeszkéd w tym, aby dochdd najpierw spétki, a w dalszej kolejnosci
wspolnika (przez wzglad na dyspozycje art. 8 u.p.d.o.f.) ustala¢ z uwzglednieniem
kosztu, jaki spotka rzeczywiscie poniosta, wyptacajgc ustepujgcemu wspdlnikowi
ekwiwalent za substancje majatkowa, ktérg ten niegdys wniést do tego podmiotu. Ta
wiasnie kwota, zgodnie z dyspozycjg art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f., jako wydatek
poniesiony przez spotke stanowi jej koszt, ktory dla celow wymiaru podatku
dochodowego od oséb fizycznych jest "dzielony" pomiedzy jej wspdlnikow i - w
odpowiednich czesciach — determinuje ksztatt najpierw podstawy opodatkowania, a
potem wysokos$¢ zobowigzania podatkowego wspdlnika.

[I SA/GL 700/20] wyrok WSA w Gliwicach z dnia 02/02/2021
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Kwestia opodatkowania VAT czesci prowizji uzyskanej od zaktadow
ubezpieczen z tytutu realizacji wspélnego przedsiewziecia

W przypadku braku wzajemnych $wiadczen miedzy czionkami konsorcjum,
rozliczenia pomiedzy nimi majg charakter wewnetrzny, zas okoliczno$¢, ze
cztonkowie i lider zachowujg odrebny status podatnikéw VAT nie powoduje, ze
dochodzi miedzy nimi do Sswiadczenia ustug. Innymi stowy rozliczenia pieniezne
miedzy uczestnikami wspolnego przedsiewziecia nie mogg by¢ same przez sie
potraktowane jako czynnosci podlegajgce opodatkowaniu VAT, jesli rownoczesnie
nie towarzyszy im $wiadczenie ustugi. Przeciwnie, w ramach konsorcjum co do
zasady partnerzy wystepujg zbiorowo w charakterze ustugodawcow, ktorych
reprezentuje lider. W analizowanej sprawie wyptata czesci zysku, w postaci prowizji
wyptacanych przez zaktady ubezpieczen, nie odzwierciedla wartosci faktycznie
wykonywanych przez spotke czynnosci, a jest jedynie ekonomicznym rezultatem
wspoipracy oraz pofgczenia gospodarczych potencjatéw obu podmiotéw. Trudno
tym samym przyjaé w okolicznosciach sprawy, iz przekazywanie czesci zysku spéice
przez posrednika ubezpieczeniowego jest czym innym, anizeli niepodlegajgcym
VAT wewnetrznym rozliczeniem pomiedzy konsorcjantami, z tytutu czynnosci
dokonywanych w ramach konsorcjum, ktérych beneficjentem sg zaktady
ubezpieczeniowe. W szczegodlnosci nie jest zasadny w tym kontekscie wniosek, iz
"mamy tutaj do czynienia z elementami typowymi dla swiadczenia ustugi, ktérej
beneficjentem jest agent, a wynagrodzenie przyjmuje forme procentu z prowizji
uzyskanej przez agenta od zaktaddéw ubezpieczeR" (co stanowi wytgcznie o
specyfice kalkulacji wynagrodzenia). Prawidiowo wskazuje przy tym spdtka na
niemoznos$¢ okredlenia zysku w chwili zawierania konsorcjum. Nie mozna bowiem
w takiej sytuacji wskaza¢ jednego z kluczowych elementéw konstytuujgcych
domniemang ustuge, a mianowicie skonkretyzowanej korzysci po stronie dostawcy
(operatora).

[l FSK 1685/20] wyrok NSA z dnia 28/01/2021

Skutki podatkowe w VAT przedwczesnego wystawienia faktury

1. Zgodnie z ogdlng zasada, zawartg w art. 19a ust. 1 u.p.t.u., obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg dokonania dostawy towaréw. Na podstawie
art. 19a ust. 8 u.p.t.u., jezeli przed dokonaniem dostawy towaru otrzymano
catos¢ lub czes¢ zapflaty, w szczegolnosci: przedptate, zaliczke, zadatek,
rate, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg jej otrzymania w odniesieniu
do otrzymanej kwoty. Tym samym sam fakt wystawienia faktury nie
wywotuje skutkdw w zakresie momentu powstania obowigzku podatkowego
w podatku VAT. W przypadku faktur zaliczkowych obowigzek podatkowy
powstaje w dacie otrzymania ptatnosci. Obowigzek podatkowy jest wiec
zwigzany z otrzymaniem zaliczki i jest niezalezny od wystawienia faktury.
Faktura z zadaniem zaptaty zaliczki (wystawiona przed otrzymaniem
zaliczki) daje prawo podatnikowi, dla ktérego zostata wystawiona, do
odliczenia podatku naliczonego, ale nie w momencie jej otrzymania, lecz w
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momencie dokonania zaptaty zaliczki. Tak wiec podatnik, ktory otrzymat
takg fakture, moze dokonac odliczenia wynikajgcego z niej podatku w
rozliczaniu za miesigc uiszczenia takiej zaliczki. W rezultacie, podatek
wykazany na fakturze wystawionej przed otrzymaniem zaliczki ma charakter
niejako prawa zawieszonego - jego realizacja moze nastgpi¢ w okresach
rozliczeniowych, w ktérych dokonywane byly ptatnosci. W zwigzku z
powyzszym, wystawienie przedwczesnej faktury pozostaje bez wplywu na
moment powstania obowigzku podatkowego na gruncie VAT, gdyz
obowigzek podatkowy powstaje z chwilg dokonania dostawy towaréw lub z
chwilg zaptaty, nie zas z chwilg wystawienia faktury.

2. Przepis art. 108 u.p.t.u. ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy dochodzi
do realnego uszczuplenia zobowigzania podatkowego, dochodéw Skarbu
Panstwa i dotyczy transakcji fikcyjnych. Natomiast wystawienie faktury
wczesniej niz 30 dni przed datg zaptaty zaliczki nie powoduje ryzyka
uszczuplenia naleznosci publicznoprawnych, poniewaz dopdki u
sprzedawcy nie powstanie obowigzek podatkowy, czyli nie otrzyma on
zaliczki, to spotka nie odliczy podatku VAT naliczonego z takiej faktury. W
tej sytuacji wystawca faktury nie ma obowigzku na podstawie art. 108 ust. 1
i 2 u.p.t.u. ptaci¢ podatku wynikajgcego z — jak sie pozniej okazato -
przedwczesnie wystawionej faktury. Podkreslenia wymaga, ze w chwili
rozliczania podatku ze spornej faktury, ta bedzie juz dokumentowaé
czynno$¢ dokonang, co oznacza, ze nie bedzie mozna spoétce zarzucic, ze
sporna faktura stwierdza czynnosci, ktére nie zostaty dokonane, czy podaje
kwoty niezgodne z rzeczywisto$cia.

3. W analizowanej sprawie organ btednie wskazat na zastosowanie w sprawie
art. 106j ust. 1 w zw. z art. 106i ust. 7 u.p.t.u., uznajgc ze po uptywie 30 dni
od wystawienia faktury (bezskutecznego oczekiwania na zaliczke) podatnik
jest zobligowany do wystawienia faktury korygujacej, ktéra korygowataby
podstawe opodatkowania i kwote podatku. Przepis art. 106j ust. 1 u.p.t.u.
wyraznie wskazuje, jakie okolicznosci zobowigzujg podatnika do
wystawienia faktury korygujgcej i uzalezniajg to od wystgpienia sytuacji
enumeratywnie wskazanych w tym przepisie. W niniejszej sprawie
pierwotna faktura nie zawiera pomytki czy btedu. W dacie jej wystawienia
wskazano prawidtowa, uzgodniong miedzy stronami umowy, kwote zaliczki,
nie popetniono réwniez btedu co do kwoty podatku a w kazdym razie tego
rodzaju pomytki nie wynikajg z przedstawionego we wniosku zdarzenia
przysztego. Majgc zatem na uwadze, ze przepis u.p.t.u. reguluje sytuacje
stwierdzenia pomytki w fakturze po jej wystawieniu, sprzeczne z tym
przepisem bytoby dokonanie korekty faktury w zakresie podstawy
opodatkowania i kwoty podatku w sytuacji opisanej we wniosku.

[I SA/PO 410/20] wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28/01/2021
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INTERPRETACJE

Odsetki od zaciggnietej pozyczki na zakup udzialéw spotki zaleznej
stanowig koszty zawigzane z przychodami zaliczanymi do zrodta
przychodéw "zyski kapitalowe", z uwzglednieniem art. 15c u.p.d.o.p.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze spdtka nabyta 100% udziatéw
spotki zaleznej. Zakup udziatdéw w spétce zaleznej zostat sfinansowany czesciowo
ze srodkow uzyskanych przez spotke z oprocentowanej pozyczki udzielonej spétce
przez wspolnika spodtki. Zgodnie z warunkami umowy pozyczki, zostata ona
udzielona z przeznaczeniem na finansowanie rozwoju dziatalnosci spétki w tym na
zakup udziatbw w innych spdtkach. Takie podejscie, w docelowym modelu
wspotpracy, ktory zostat wypracowany, ma na celu zwiekszenie wynikéw
finansowych spoétki poprzez mozliwo$¢ realizowania bardziej ztozonych i
dochodowych projektow informatycznych jak rowniez pozyskania nowych klientéw
nie tylko na rynku polskim i zagranicznym. W opisanym we wniosku stanie
faktycznym i zdarzeniu przysztym, odsetki od zaciggnietej pozyczki na zakup
udziatow spotki zaleznej juz zaptacone przez spotke oraz ktére bedg zaptacone
przez spotke w przysziosci, stanowig/bedg stanowily koszty zawigzane =z
przychodami zaliczanymi do zrddta przychodéw "zyski kapitatowe", z
uwzglednieniem przepisu art. 15¢ u.p.d.o.p. a nie jak wskazuje spotka jako koszty
zwigzane z dziatalnoscig operacyjna.

[0111-KDIB1-2.4010.93.2021.2.BG] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
26/05/2021

Zasady zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw kosztéw emisji
obligacji

Dniem poniesienia kosztu uzyskania przychodéw, o ktérym mowa w art. 15 ust. 4e
u.p.d.o.p. jest, z zastrzezeniem ust. 4a i 4f-4h, dzien, na ktory ujeto koszt w ksiegach
rachunkowych (zaksiegowano) na podstawie otrzymanej faktury (rachunku), albo
dzien, na ktory ujeto koszt na podstawie innego dowodu w przypadku braku faktury
(rachunku), z wyjgtkiem sytuacji gdy dotyczytoby to ujetych jako koszty rezerw albo
biernych rozliczen miedzyokresowych kosztéw, bez wzgledu na sposéb ujecia tego
kosztu dla celéw rachunkowych (bilansowych), tj. bez wzgledu na to, czy dany
wydatek ujeto w ksiegach rachunkowych (zaksiegowano) na koncie kosztowym czy
tez nie. Zapisy dokonywane w ksiegach rachunkowych zgodnie z ustawg o
rachunkowosci nie mogg tworzyé ani modyfikowaé podatkowych zasad
potrgcalnosci posrednich kosztéw uzyskania przychoddéw, poniewaz data ujecia
kosztu w ksiegach rachunkowych jest jedynie datg technicznego wprowadzenia
informacji do systemu. Biorgc powyzsze pod uwage, stanowisko wnioskodawcy,
zgodnie z ktérym koszty emisji podlegajg (bedg podlegaty) rozpoznaniu jako koszty
uzyskania przychodoéw jednorazowo w dacie poniesienia, tj. ujecia w ksiegach
rachunkowych, niezaleznie od ujecia w ksiegach rachunkowych (zaksiegowania) na
koncie kosztowym czy tez innym koncie (z wyjatkiem sytuacji, gdy dotyczytoby to
ujetych jako koszty rezerw albo biernych rozliczen miedzyokresowych kosztéw),
nalezy uznac za prawidiowe.
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[0111-KDIB1-2.4010.128.2021.2.MS] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 25/05/2021

Kwestia rozliczen na gruncie u.p.d.o.p. zaliczek wptacanych przez
klientéw przed wykonaniem ustugi najmu (na poczet ustug, ktére beda
wykonane w nastepnych okresach sprawozdawczych)

Zaliczki wptacone przez klientéw przed wykonaniem ustugi najmu (na poczet ustug,
ktére bedg wykonane w nastepnych okresach sprawozdawczych) nie stanowia,
zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 1 u.p.d.o.p., przychodu w momencie ich otrzymania. W
konsekwencji, w odniesieniu do ustug, swiadczonych w nastepnych okresach
sprawozdawczych, w stosunku do okresu, w ktorym spoétka pobrata zaliczke,
przychod nalezy rozpozna¢ w momencie zakonczenia swiadczenia ustugi najmu,
zgodnie z art. 12 ust. 3a u.p.d.o.p. Jedynie w przypadku, gdy ustuga najmu jest przez
spotke wykonana w tym samym okresie sprawozdawczym (miesigcu), w ktdérym
zostata otrzymana zaliczka, to wytgczenie z art. 12 ust. 4 pkt 1 u.p.d.o.p. nie bedzie
miato zastosowania. W konsekwencji, w takim przypadku, na gruncie art. 12 ust. 3a
u.p.d.o.p., przychéd powstanie w okresie sprawozdawczym, w ktérym zostata
pobrana zaliczka.

[0111-KDIB1-2.4010.85.2021.1.SK] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
21/05/2021

Ptatnosci z gwarancji czynszowej nie podlegajg przepisom u.p.t.u.

W zwigzku z tym, ze ani spotka, ani kupujacy nie zobowigzali sie do wykonania
jakiegokolwiek ekwiwalentnego swiadczenia wzajemnego w zamian za otrzymanie
Swiadczen gwarancyjnych, kwoty te nie stanowig wynagrodzenia za swiadczenie
ustug w rozumieniu ustawy. Wyptata tych Swiadczen bedzie miata charakter
gwarancyjny wyréwnujgcy poziom dochodow stanowigcych podstawe do kalkulaciji
ceny nabycia udziatbw w kapitale zakiadowym beneficjenta, ktora zostata
skalkulowana przy zatozeniu, ze powierzchnia najmu Nieruchomosci generuje
odpowiedni poziom dochodéw przez dany okres. Ponadto Swiadczenia gwarancyjne
wyptacane bedg jedynie w przypadku zaistnienia okolicznosci uprawniajgcych doich
wyptaty, spowodowanych skorzystaniem z mozliwosci wczedniejszego rozwigzania
umowy najmu przez czes¢ najemcow lub wszelkimi brakami dochodéw z
nieruchomosci spowodowanymi innym czes$ciowym lub catkowitym zakohczeniem
uméw najmu czy czesciowym lub catkowitym wstrzymaniem uzytkowania budynku
posadowionego na nieruchomosci, jak rowniez brakiem uregulowania przez
najemcow jakiejkolwiek ptatnosci z tytutu najmu w wymaganym terminie. A zatem
otrzymanych swiadczen gwarancyjnych na podstawie umowy gwarancji czynszowej
nie mozna uznaé za wynagrodzenie 2z tytulu jakichkolwiek czynnosci
opodatkowanych VAT wymienionych w art. 5 ust. 1 u.p.t.u. W konsekwencji, ze
wzgledu na brak Swiadczenia wzajemnego miedzy beneficjentem lub kupujgcym a
sprzedajgcym nie dochodzi do czynnosci opodatkowanych i otrzymanie $wiadczenh
gwarancyjnych nie bedzie podlegato opodatkowaniu VAT. W konsekwencji ani
beneficjent, ani kupujacy nie bedg zobowigzani do udokumentowania tego faktu
wystawiong fakturg VAT.

[0114-KDIP4-1.4012.161.2021.1.RMA] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 17/05/2021

Kwestia zwolnienia z VAT swiadczonych na rzecz banku ustug
posrednictwa w swiadczeniu ustug udzielania pozyczek

Swiadczone przez spétke na rzecz banku ustugi posrednictwa w $wiadczeniu ustug
udzielania pozyczek klientom, na ktére skiada sie realizowanie czynnosci
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agencyjnych tj. i) poszukiwanie klientow w zakladach pracy lub innych
organizacjach, ktére sg zainteresowane udostepnieniem (...) swoim pracownikom
lub czionkom, dla ktérych produkty banku stanowitby atrakcyjng oferte; ii)
prezentowanie oferty pozyczki oraz materiatdw informacyjnych zwigzanych z
pozyczkg, uzgodnionych z bankiem; iii) proponowanie pozyczki za pomocg (...) w
sposob zapewniajacy jak najwyzszg skutecznosé sprzedazowa; iv) badanie potrzeb
klientow w zakresie pozyczek gotéwkowych i sygnalizowanie bankowi wynikéw tego
badania; v) przedstawianie petnych i rzetelnych informacji dotyczacych oferty
pozyczki z wykorzystaniem materiatéw marketingowych pochodzacych od banku lub
zatwierdzonych przez bank; vi) informowanie potencjalnych klientéw o ofercie banku
w zakresie pozyczki, na podstawie materialdw uzgodnionych z bankiem, m.in. za
posrednictwem (...), poczty elektronicznej oraz za posrednictwem infolinii spofki; vii)
dgzenie do zawarcia umowy z bankiem poprzez przekazanie danych oséb
zainteresowanych produktami banku w celu zawarcia umowy z bankiem za
posrednictwem kanatéw zdalnych Ilub umowienie spotkania w banku albo
przekierowanie ich do banku w celu zawarcia przez nich umowy; viii) przekazywanie
klientom informacji o warunkach skalkulowanej oferty przed przekierowaniem ich do
banku lub zawarciem przez nich umowy pozyczki; ix) odebranie od klientow
stosownych informaciji, oswiadczen oraz zgdd, zgodnie z procedurg przekazang
przez bank, niezbednych do zawarcia umowy; x) przekazywanie klientom, ktérzy
zawrg umowe pozyczki z bankiem, wszelkich dokumentéw zwigzanych z tg umowag
przekazanych przez bank - Kkorzystajg/bedg korzystaé ze zwolnienia z
opodatkowania na gruncie VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u.

[0114-KDIP4-3.4012.83.2021.1.1G] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
14/05/2021

Przestanki opodatkowania VAT czynnosci nieodptatnego przekazania
nagréd w postaci biletéw lotniczych, wycieczek, biletow wstepu lub
innych ustug

W przedstawionych we wniosku okoliczno$ciach nieodptatne swiadczenia przez
wnioskodawce ustug polegajgcych na przekazaniu biletéw lotniczych, wycieczek,
biletéw wstepu na réznego rodzaju eventy czy tez podobnych swiadczen, ktore
mogg wystapi¢ w przysztodci na rzecz uczestnikédw organizowanych przez
wnioskodawce programoéw promocyjnych stuzy celom prowadzonej przez
wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawca wskazat, ze w kazdym
przypadku, udzielajgcym (fundatorem) nagrdod jest wylgcznie wnioskodawca, a
celem programéw promocyjnych jest zwiekszenie rozpoznawalnosci marki oraz
towaréw sprzedawanych przez wnioskodawce, a w konsekwencji rowniez
wplyniecie na zwiekszenie wolumenu sprzedazy opon wnioskodawcy oraz
zwiekszenie wysokosci przychodéw wnioskodawcy z tytutu sprzedazy towardw.
Wszystkie rodzaje organizowanych programéw promocyjnych adresowane sg do
podmiotéw zewnetrznych, ktére kupujg towary sprzedawane bezposrednio przez
wnioskodawce lub od wspdtpracujgcych z nim kontrahentéw pod markg
wnioskodawcy. Akcje te majg za zadanie naktania¢ wskazane podmioty i ich
pracownikéw do zwiekszenia ilo$ci sprzedawanych pod markg wnioskodawcy opon.
Zatem uznac¢ nalezy, ze ustugi, o ktérych mowa we wniosku sg wykonywane na
potrzeby prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej i ich
Swiadczenie na rzecz uczestnikow organizowanych przez wnioskodawce
programéw promocyjnych nie jest zrébwnane z odptatnym swiadczeniem ustug na
podstawie art. 8 ust. 2 pkt 2 u.p.t.u. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz nieodptatne
Swiadczenie przez wnioskodawce ustug polegajgcych na przekazaniu biletow
lotniczych, wycieczek, biletéw wstepu na réznego rodzaju eventy czy tez podobnych
Swiadczen, ktéore mogg wystgpi¢ w przysztosci, na rzecz uczestnikow
organizowanych przez wnioskodawce programéw promocyjnych, jest i bedzie
czynnoscig niepodlegajgcg opodatkowaniu.
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[0114-KDIP1-3.4012.159.2021.1.MPE] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 12/05/2021

Kwestia wyktadni art. 108a ust. 1d u.p.t.u. (w stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.)

Dokonujgc wiec wyktadni art. 108a ust. 1d u.p.tu. - w stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. — poprzestanie
na wyktadni gramatycznej moze sie okaza¢ merytorycznie btedne. Ustawodawca
dokonujgc zmian w art. 108a ust. 1d u.p.t.u. (wprowadzanych nowelizacjg z dnia 27
listopada 2020 r.) potwierdzit, ze mechanizm podzielonej ptatnosci dotyczy ptatnosci
z tytulu dostaw towaréw i $wiadczenia ustug (np. na podstawie przelewu
bankowego) i wytgczony jest w zakresie szeroko pojetego potrgcenia (kompensaty),
zwazywszy na minimalne ryzyko oszustwa podatkowego, bowiem nie wystepuje
przeptyw srodkéw pienieznych. Kompensatg bowiem nie mozna zaptaci¢ podatku
od towardéw i ustug na wyodrebniony przez bank rachunek sprzedawcy, zatem w
ramach potrgcenia kazda ze stron w sposob sztuczny (wymuszony) bytby
obowigzana do zaptaty tylko tego podatku, dokonujgc zarazem potrgcenia
wzajemnych wierzytelnosci w kwocie netto. Niezmiennie w orzecznictwie
administracyjnym podnosi sie, ze "w procesie wykfadni prawa nie wolno ignorowaé
wykladni systemowej lub funkcjonalnej poprzez ograniczenie sie wytgcznie do
wyktadni jezykowej pojedynczego przepisu. Moze sie bowiem okazac, ze sens
przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny, okaze sie watpliwy, gdy go
skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel regulacji prawnej.
Gdyby wiec sad podzielit stanowisko organu w niniejszej sprawie, oznaczatoby to,
ze w istocie nie respektuje wielokrotnie i konsekwentnie wskazywanych przez NSA
zasad, jakimi nalezy kierowac sie w procesie stosowania prawa, ktérego elementem
jest dokonywanie jego wyktadni. Na marginesie nalezy takze zauwazyc, ze organ w
zaskarzonej interpretacji wskazat, ze spotka bedzie zobowigzana do zastosowania
mechanizmu podzielonej ptatnosci pod rygorem mozliwosci powstania sankcji
wynikajgcej z art. 108a ust. 7 u.p.t.u. Projektodawca proponowat jednak, "aby
sankcja nie byta rowniez ustalana, jezeli pomimo uregulowania takiej faktury w inny
sposob (zamiast obowigzkowego zastosowania mechanizmu podzielonej pfatnosci)
dostawca lub ustugodawca rozliczyt caty podatek nalezny wynikajgcy z tej faktury.
Mechanizm podzielonej ptatnosci ma przeciwdziataé oszustwom w VAT i
zabezpieczac¢ interes Skarbu Panstwa. Jezeli wiec interes ten nie zostatl naruszony
w danej sytuaciji, nie ma istotnych powoddw, ze naktadac¢ na nabywce sankcje" (por.
druk sejmowy nr 3681).

[ SA/GL 1010/20] wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28/01/2021

Warunki do uznania transakcji za eksport towaréw, o ktérym mowa w
art. 2 pkt 8 u.p.t.u.

W okolicznosciach niniejszej sprawy wnioskodawca w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej dokonat dostawy towaréw do nabywcy spoza Polski, w
ramach ktorej to transakcji towar zostat wywieziony z Polski na terytorium panstwa
trzeciego, tj. Polinezji Francuskiej. Odprawa celna zostata dokonana na podstawie
dokumentu celnego EX A w formie elektronicznej wystawionego przez Urzad Celny
we Francji (wskazujgcego dostawce i nabywce towaru, numery faktur obejmujgcych
towary, ktérych dotyczy eksport, wartos¢ wywiezionego towaru). Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ww. dokument potwierdzajgcy wywoz towaru
poza terytorium UE spetnia warunki wskazane w art. 41 ust. 6 i 6a u.p.t.u. Tym
samym zostaly tgcznie spetnione warunki do uznania transakcji dokonanej przez
wnioskodawce za eksport towaréw, o ktérym mowa w art. 2 pkt 8 u.p.tu. i
wnioskodawca miat prawo do opodatkowania dla ww. dostawy towaréw stawkg VAT
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w wysokosci 0%. W konsekwencji skoro wnioskodawca zastosowat stawke podatku
w wysokosci 5% wzgledem transakcji stanowigcych eksport towardw, spetniajgcych
przestanki do zastosowania stawki VAT w wysokosci 0%, to zaistniaty okolicznosci,
z ktérych wynika prawo wnioskodawcy do skorygowania odpowiedniej deklaracji
VAT.

[0113-KDIPT1-2.4012.293.2021.1.JSZ] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 01/06/2021

Przestanki zastosowania zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. ailit. b
u.p.t.u.

W analizowanej sprawie wymienione ustugi managera bezposrednio dotyczg
czynnosci zarzgdzania alternatywnym funduszem inwestycyjnym oraz zarzgdzania
portfelem inwestycyjnym alternatywnego funduszu inwestycyjnego. Jak wynika z
opisu sprawy wnioskodawca bedzie odpowiedzialny za zarzadzanie wszystkimi
procesami realizowanymi przez Y oraz zwigzanymi z zarzgdzaniem dziatalnoscig Z
oraz jej portfelem inwestycyjnym — w tym w ramach realizacji umowy o
dofinansowanie. W ramach umowy o Swiadczenie ustug, manager bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ za istotne elementy czynnosci wykonywanych przez Y na
podstawie umowy o dofinansowanie. Ponadto wustugi managera, ktére
wnioskodawca bedzie realizowa¢ na podstawie umowy o swiadczenie ustug, bedg
stanowity odrebng cato$¢ specjalistycznych i kompleksowych ustug kluczowych i
nieodzownych dla prawidlowego zarzadzania Z przez Y jako ZASI, w tym
zarzgdzania funduszem w ramach realizacji umowy o dofinansowanie. W rezultacie
ustugi managera, ktére majg by¢ swiadczone na podstawie umowy o swiadczenie
ustug umozliwig kompletne wykonywanie zadan przez Y oraz Z, w tym zobowigzan
w ramach realizacji umowy o dofinansowanie. Swiadczone zatem przez
wnioskodawce ustugi managera obejmujg poszczegdlne zadania o charakterze
zarzgdczym, realizowane przez ZASI| jako zewnetrznie zarzadzajgcego i majg
istotne znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania ASI. Biorgc pod uwage
specyfike ww. czynnosci, nalezy uznac¢, ze majg one znaczenie wytgcznie z punktu
widzenia podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ inwestycyjng. Spetniony zostat zatem
warunek podmiotowy warunkujgcy zastosowanie zwolnienia od podatku. Majgc
zatem na uwadze okolicznosci sprawy w Swietle orzecznictwa TSUE, nalezy
stwierdzi¢, ze ustugi managera $wiadczone przez wnioskodawce na podstawie
umowy o Swiadczenie ustug zawartej z Y mieszczg sie w zakresie czynnosci
zarzgdzania alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi oraz zarzgdzania portfelem
inwestycyjnym alternatywnego funduszu inwestycyjnego wymienionych w art. 43
ust. 1 pkt 12 lit. a i lit. b u.p.t.u. i w zwigzku z tym sg zwolnione od podatku na
podstawie ww. artykutu.

[0113-KDIPT1-2.4012.128.2021.1.KT] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 31/05/2021

Dokumentacja uprawniajaca do 0% stawki VAT dla WDT

W odniesieniu do udokumentowania transakcji WDT realizowanych przez
wnioskodawce, stwierdzi¢ nalezy, ze posiadane przez niego dokumenty wskazane
we wniosku tj.: zbiorcze oswiadczenie kierownika magazynu centralnego w Polsce,
ze towar opuscit magazyn centralny i zostat doreczony miejsca przeznaczenia -
sklepu w Rumunii; kserokopia CMR albo innego dokumentu wystawionego przez
przewoznika w tresci ktérego bedg dane takie jak w dokumencie CMR - jako
potwierdzenie dostawy i otrzymania przez nabywce towaru zgodnie z wykazem
faktur; pisemne oswiadczenie nabywcy, potwierdzajgce ze towary zostaty wystane
lub przetransportowane przez nabywce lub przez osobe trzecig dziatajgcg na rzecz
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nabywcy, oraz wskazujgce panstwo cztonkowskie przeznaczenia towaréw -
stanowig dowody dokonania dostawy wewnatrzwspélnotowej, ktére zgodnie z art.
42 ust. 3 i ust. 11 u.p.t.u. fgcznie potwierdzajg dostarczenie towaréw bedacych
przedmiotem WDT do nabywcy na terytorium panstwa cztonkowskiego innym niz
terytorium kraju, a w konsekwencji upowazniajg wnioskodawce (przy spetnieniu
pozostatych warunkow z art. 42 ust. 1 u.p.t.u.) do zastosowania stawki podatku w
wysokosci 0% w odniesieniu do WDT. Podsumowujgc, wnioskodawca moze
stosowac¢ do WDT stawke podatku 0%, jezeli przed uptywem terminu do ztozenia
deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy posiada w swej dokumentacji
dowodd w postaci zbiorczego oswiadczenia kierownika magazynu potwierdzajgcego
dostawe towaru do nabywcy badz jego kserokopie/fotokopie badz
kserokopie/fotokopie CMR, zgodnie z wykazem faktur stanowigcymi zatgcznik do
ww. dokumentoéw oraz zestawienie otrzymanego towaru przez X Rumunia.

[0113-KDIPT1-2.4012.201.2021.1.KT] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 26/05/2021

Kwestia ujecia w kosztach podatkowych okreslonej wielkosci zysku
przekazanego na kapitat zapasowy

Przedmiotem watpliwosci jest kwestia czy wnioskodawca (spoétka
komandytowa) bedzie uprawniony do zaliczenia do kosztow uzyskania
przychodéw kwoty odpowiadajacej iloczynowi stopy referencyjnej NBP
obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym roku poprzedzajgcego rok
podatkowy powiekszonej o 1 punkt procentowy oraz kwoty niepodzielonych
zyskow wnioskodawcy przekazanych na kapitat rezerwowy spotki w 2021 r.
na mocy uchwaty wspoélnikéw wnioskodawcy podjetej po dniu 30 kwietnia
2021 r., zaréwno w roku 2021 r. jak i w kolejnych dwéch latach podatkowych
(2022 oraz 2023), do wysokosci limitu wskazanego w art. 15cb ust. 3
u.p.d.o.p. Wnioskodawca stanie sie podatnikiem podatku dochodowego od
os6b prawnych w dniu 1 maja 2020 r. Przed tym dniem jako spétka
komandytowa, ktéra nie posiada osobowosci prawnej nie podlegat
regulacjom u.p.d.o.p. Spétka ta nie byta tym samym podatnikiem CIT.
Podatnikami na gruncie podatkéw dochodowych byli wspdlnicy tej spotki.
Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze zysk wypracowany przez spétke komandytowa
przed uzyskaniem statusu podatnika podatku dochodowego byt neutralny
podatkowo — opodatkowanie miato miejsce na poziomie wspolnikéw spétki
komandytowej, ktérzy mieli obowigzek wykazania przychodéw i kosztéw
uzyskanych i poniesionych przez ta spétke stosownie do posiadanych w nigj
udziatéw. Przepis art. 15cb u.p.d.o.p. odnosi si¢ wiec do zysku
wypracowanego przez podmiot, ktérego powyzsze regulacje dotycza, a
zatem wnioskodawcy jako podatnika podatku dochodowego od os6b
prawnych, ktory statl sie tym podatnikiem od 1 maja 2021 r. Zatem wskazana
w art. 15¢cb u.p.d.o.p. mozliwos¢ ujecia w kosztach podatkowych okreslonej
wielkosci zysku przekazanego na kapital zapasowy dotyczy wylgcznie zysku
wypracowanego przez wnioskodawce w okresie kiedy bedzie funkcjonowat
juz jako podatnik podatku dochodowego od oséb prawnych. Skoro
niepodzielony zysk powstat przed uzyskaniem przez spétke komandytowa
statusu podatnika podatku CIT, czyli wypracowany zostal w okresie kiedy
wnioskodawca funkcjonowat jeszcze w formie spétki komandytowej, ktéra
byta transparentna podatkowo, a wiec nie byta podatnikiem podatku CIT, to
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nie moze w stosunku do tego zysku znalez¢ zastosowanie przepis art. 15cb
u.p.d.o.p.

[0111-KDIB1-1.4010.145.2021.1.BS] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS
z dnia 25/05/2021

Wartos¢ przedawnionych zobowigzan wynikajacych z przysziych
nieuregulowanych ptatnosci za zakup towaréw stanowi przychéd
podlegajacy opodatkowaniu CIT

Nalezy wskazac, ze art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. a u.p.d.o.p., dotyczy wszelkiego rodzaju
umorzonych lub przedawnionych zobowigzan (za wyjgtkiem pozyczek z Funduszu
Pracy oraz wymienionych w art. 12 ust. 4 pkt 8 u.p.d.o.p. zobowigzanh zwigzanych z
okreslonego rodzaju postepowaniami). W kontekscie art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. a
u.p.d.o.p. jako przychoéd podatkowy nalezy kwalifikowaé kazdg przedawniong
wierzytelno$¢é. Wystarczy zatem istnienie zobowigzania pienieznego po stronie
podatnika i jego przedawnienia. Jezeli wiec zobowigzanie ulegnie przedawnieniu, to
dojdzie do wzbogacenia po stronie diuznika bedacego strong tego stosunku
prawnego z tego powodu, ze dtuznik przestanie by¢ zobowigzany do swiadczenia,
a srodki pieniezne, ktére powinien przekaza¢ w ramach wymaganego swiadczenia
pozostang w jego majgtku, powiekszajac ten majgtek w sposéb definitywny. Zatem
wartos¢ przedawnionych zobowigzan wynikajgcych z przysztych nieuregulowanych
ptatnosci za zakup towaréw stanowi¢ bedzie dla wnioskodawcy przychod
podlegajgcy opodatkowaniu podatkiem CIT.

[0111-KDIB2-1.4010.126.2021.1.PB] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 25/05/2021

Kwestia wytaczenia z kosztéw uzyskania przychodéw poniesionych
kosztow, ktére sg uwzgledniane w kalkulacji podatkowej inwestora w
oparciu o mechanizm CTB

Przedmiotem watpliwosci wnioskodawcy (spétki polskiej) jest kwestia ustalenia, czy
koszty poniesione przez wnioskodawce, ktore sg uwzgledniane w kalkulacji
podatkowej inwestora w oparciu o mechanizm CTB, powinny by¢ wylgczone z
kosztow uzyskania przychoddéw wnioskodawcy na podstawie art. 160 u.p.d.o.p.
Podwojne odliczenie tych samych kosztéw, ze wzgledu na transparentne
traktowanie wnioskodawcy dla celéw rozliczenia podatku dochodowego w USA
przez jej jedynego udziatowca (inwestora) ma miejsce w rozpatrywanej sprawie.
Koszty wnioskodawcy sg odliczane rowniez przez inwestora. Niemniej jednak,
nalezy mie¢ na uwadze brzmienie art. 160 ust. 2 u.p.d.o.p. z ktérego wynika, ze
przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli podwdjnemu odliczeniu odpowiada podwdjnie
wykazany w biezgcym lub kolejnym okresie rozliczeniowym dochdd (przychéd) w
panstwie inwestora i panstwie ptatnika. Na takie podwojne wykazanie dla celow
podatkowych tego samego dochodu w Polsce, jak i w USA wskazuje przedstawiony
w zgtoszeniu opis sprawy. Spoétka z USA nie wykazuje przychodoéw spétki polskiej,
ale i nie wykazuje kosztow z wystawionej przez spoétke polskg faktury za ustugi na
jej rzecz, co skutkuje w istocie wykazaniem przez te spétke w jej rozliczeniu
podatkowym dodatkowego dochodu w wysokosci odpowiadajgcej dochodowi
uzyskanemu przez spotke polskg. Mimo wiec podwdjnego odliczenia tych samych
kosztow w obu krajach stosownie do art. 160 ust. 2 u.p.d.o.p., nie znajduje
uzasadnienia ich wytaczenie z kosztow na terenie Polski, ze wzgledu na to, ze
dochdd jest wykazywany w obu jurysdykcjach podatkowych.

[0111-KDIB1-3.4010.609.2020.1.IM] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 20/05/2021
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Kwestia podlegania opodatkowaniu VAT i sposobu refakturowania
podatku od nieruchomosci

1. W sprawie bedacej przedmiotem wniosku, koszt podatku od nieruchomosci,
przerzucany na dzierzawce, jako element kalkulacyjny ceny dzierzawy,
zwieksza kwote nalezng od dzierzawcy z tytutu dzierzawy nieruchomosci
oraz jest opodatkowany wedtug stawki podatku wtasciwej dla ustugi
dzierzawy. Odnoszac sie do opisu sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze podatek od
nieruchomosci stanowi w analizowanym przypadku element rozliczen z
biorgcym nieruchomos¢ w dzierzawe, jest on naleznoscig zwigzang z
odptatnym swiadczeniem ustugi dzierzawy i podlega opodatkowaniu VAT na
zasadach wiasciwych dla wigzgcego strony stosunku cywilnoprawnego.
Wobec powyzszego z uwagi na fakt, ze koszt podatku od nieruchomosci
zalicza sie do elementow swiadczenia naleznego z tytutu umowy dzierzawy,
to stanowi wraz z czynszem zaptate za to swiadczenie bedgca podstawg
opodatkowania w rozumieniu art. 29a ust. 1 u.p.t.u.

2. Whnioskodawca powinien wystawi¢ fakture, w ktérej podstawa
opodatkowania sktada sie z ustugi dzierzawy obejmujgcej koszt podatku od
nieruchomosci, zgodnie z art. 29a ust. 1 u.p.t.u. Koszty podatku od
nieruchomosci nie mogg bowiem stanowi¢ samodzielnego swiadczenia, lecz
sg elementem podstawowej czynnosci, jakg jest dzierzawa nieruchomosci,
zatem co do zasady nie powinny by¢ wykazywane na fakturze w odrebnej
pozycji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze elementy faktury okreslone w
przepisach prawa podatkowego nie sg jedynymi, ktére moga byé
zamieszczone na dokumencie faktury. Ustawodawca w zaden sposéb nie
ograniczyt prawa podatnika do zamieszczania na fakturach dodatkowych
informacji. Zatem kwote podatku od nieruchomosci wnioskodawca moze
przedstawi¢ w cze$ci informacyjnej faktury lub na oddzielnym zatgczniku do
niej.

[0113-KDIPT1-3.4012.225.2021.2.ALN] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z

dnia 09/06/2021

Obowiazki ptatnika w zwigzku z wyptatg zysku na rzecz wspolnikow
spo6tki komandytowej (podatnika CIT)

Z przedstawionych we wniosku okolicznosci wynika, ze od dnia 1 maja 2021 r.
wnioskodawca (spotka komandytowa) stat sie podatnikiem podatku CIT.
Komplementariuszami wnioskodawcy sg wytgcznie osoby fizyczne. Wnioskodawca
zamierza wyptacaé wspolnikom zaliczki na poczet zysku z biezgcych srodkéw
obrotowych. Wnioskodawca ma watpliwosci w zakresie tego, czy w zwigzku z
wyptatg wspolnikom ww. kwot, petni on funkcje pfatnika podatku dochodowego od
0s6b fizycznych. Nalezy zauwazy¢, ze konsekwencjg nadania spotce komandytowej
podmiotowosci na gruncie u.p.d.o.p. jest wprowadzenie dwdch poziomow
opodatkowania dochodu wypracowanego przez te spotke — podobnie, jak ma to
miejsce w odniesieniu do pozostatych spotek — podatnikow podatku dochodowego
od os6b prawnych, tj. spétki z 0.0., spoétki akcyjnej i SKA. Wspdlnicy spotki
komandytowej, tj. m.in. jej komplementariusze, zostang opodatkowani od faktycznie
uzyskanego przez nich dochodu z uczestnictwa w zysku takiej spétki. Zatem,
uzyskiwane przez komplementariuszy wnioskodawcy $wiadczenia pieniezne w
formie zaliczek na poczet zysku stanowig dla nich przychody z tytutu udziatu w takim
zysku, tak wiec podlegajg opodatkowaniu PIT na analogicznych zasadach, jak
przychody z tytutu udziatu w zyskach osdb prawnych. Przychdd ten powstaje zatem
w momencie jego wyptaty i jest opodatkowany stawkg 19%. W zwigzku z
powyzszym, wnioskodawca jest obowigzany jako ptatnik pobiera¢ zryczattowany
podatek dochodowy od ww. wyptat dokonywanych na rzecz komplementariuszy.
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[0113-KDIPT2-3.4011.352.2021.1.NM] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 08/06/2021

Kwalifikacja wydatkéw do kosztow kwalifikowanych. Przestanki
uznania dziatalnosci za dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, o ktérej
mowa w art. 4a pkt 26-28 u.p.d.o.p.

1. Skoro fundacja spetnia warunki o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce to wnioskodawca do kosztéw
kwalifikowanych, o ktérych mowa w art. 18d ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p., moze
zaliczy¢ ponoszone wydatki na zakup ekspertyz, opinii, ustug doradczych i
ustug rownorzednych $wiadczonych lub wykonywanych na podstawie
umowy przez fundacje, jako przez inny podmiot prowadzgcy gtéwnie
dziatalno$¢ naukowg w sposob samodzielny i ciggly w rozumieniu art. 7 ust.
1 pkt 8 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Z art. art. 18d ust. 2 pkt 4a u.p.d.o.p. wynika, ze aby poniesione mozna byto
uzna¢ za koszty kwalifikowanej musi dojs¢ do: i) nabycia ustugi
wykorzystania aparatury naukowo-badawczej, ii) wytacznie na potrzeby
prowadzonej  dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W  przypadku
wnioskodawcy, nie mozna uzna¢, ze pierwszy z powyzszych warunkéw
zostat spetniony. Oprogramowanie nie miesci sie bowiem w definicji
aparatury naukowo-badawczej. Zatem, nabytej ustugi nie mozna
zakwalifikowac¢ do ustug polegajacych na udostepnianiu aparatury naukowo-
badawczej. A zatem, wnioskodawca do kosztéow kwalifikowanych, o ktérych
mowa w art. 18d ust. 2 pkt 4a u.p.d.o.p., nie moze zaliczy¢ poniesionych
wydatkbw na nabycie ustugi wykorzystania  specjalistycznego
oprogramowania, wytgcznie na potrzeby dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
jako koszt nabycia ustugi wykorzystania aparatury naukowo-badawcze;j.

3. Z wniosku wynika, ze prace projektowe wniosg nowg wiedze, ktéra bedzie
wykorzystywana nastepnie do projektowania nowych proceséw oraz
planowania produkcji. Jasno okreslony harmonogram prowadzonych prac
oraz sporzadzana podczas trwania projektu dokumentacja pozwolg w
spos6éb systematyczny zbiera¢, magazynowaé oraz dystrybuowaé nowo
zdobytg wiedze, ktéra nastepnie moze zostaé wykorzystana przez
wnioskodawce do uruchomienia sciany wydobywczej w nowym obszarze.
Whnioskodawca wskazuje, iz planowane prace nie bedg drobnymi,
okresowymi zmiany wprowadzanymi do produktéw, linii produkcyjnych,
procesow wytwaorczych, istniejgcych ustug czy innych operaciji w toku. W tej
sytuacji nalezy uznaé, iz dziatalno§¢ wnioskodawcy, ktéra bedzie
prowadzona w ramach projektu opisanego we wniosku, spetnia definicje
dziatalnosci badawczo-rozwojowej zawartg w art. 4a pkt 26-28 u.p.d.o.p.,
ktéra uprawnia do skorzystania z ulgi badawczo-rozwojowej, o ktérej mowa
w art. 18d u.p.d.o.p.

[0111-KDIB1-3.4010.47.2021.2.1IM] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
02/06/2021

Stosowanie w ewidencji VAT (JPK) oznaczenia TP w przypadku
dziatalnosci gminy

Z wniosku wynika, ze gmina wykonuje zadania natozone na nig odrebnymi
przepisami prawa, dla realizacji ktdrych zostata powotana. W szczegodlnosci
wykonuje zadania wiasne oraz zlecone z zakresu administracji rzagdowej, a takze
zadania z zakresu wiasciwosci powiatu. Gmina w okresach miesiecznych rozlicza
scentralizowany podatek VAT wraz z jej jednostkami organizacyjnymi, tj.
jednostkami budzetowymi i samorzgdowymi zaktadami budzetowymi. Osrodek
Sportu i Rekreacji (OSiR) jest jedng z jednostek organizacyjnych gminy prowadzong
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w formie jednostki budzetowej. Celem dziatalnosci osrodka jest zaspokajanie
potrzeb mieszkancéw w zakresie kultury fizycznej, sportu, turystyki i rekreaciji.
Zarzad Cmentarzy (ZC) jest jedng z jednostek organizacyjnych gminy prowadzong
w formie samorzgdowego =zaktadu budzetowego. Przedmiotem dziatalnosci
podmiotu jest zarzgdzanie cmentarzami komunalnymi, $wiadczenie ustug
pogrzebowych i cmentarnych, prowadzenie archiwdéw i ksiag cmentarnych. Do
pozostatych jednostek organizacyjnych gminy nalezg spétki prawa handlowego,
miejskie instytucje kultury, a takze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;j.
Skoro w sytuac;ji relacji wystepujacych:

1. miedzy OSIiR $swiadczgcym ustuge sprzedazy wstepu na ptywalnie w imieniu
gminy na rzecz osoby pozostajgcej z prezydentem miasta w powigzaniu
pierwszego stopnia pokrewienstwa,

2. miedzy ZC $wiadczacym ustuge pogrzebowg w imieniu gminy na rzecz
osoby pozostajgcej z wiceprezydentem miasta w powigzaniu drugiego
stopnia pokrewienstwa,

3. miedzy jednostkami budzetowymi gminy $wiadczacymi ustugi na rzecz
spotek prawa handlowego gminy,
4, miedzy OSIR i/lub ZC a osobami upowaznionymi przez prezydenta miasta,

tj. kierownikami wydziatébw urzedu miasta (w tym czionkami ich rodzin
spokrewnionymi do drugiego stopnia), a takze kierownikami jednostek
organizacyjnych gminy (w tym cztonkami ich rodzin spokrewnionymi do
drugiego stopnia),

- istniejg powigzania, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 pkt 1 u.p.t.u., to tym samym
gmina jest zobowigzana do oznaczenia "TP" tych transakcji w ewidencji sprzedazy
w JPK_V7M z deklaracja.

[0113-KDIPT1-2.4012.5.2021.2.JS] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
28/05/2021

Wylagczenie z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
jednorazowej rekompensaty przystugujacej pracownikom z tytutu
likwidacji nagréd jubileuszowych

Rozstrzygajgc mozliwos¢ wytgczenia jednorazowych rekompensat spod obowigzku
opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nalezy wzig¢ pod uwage tgcznie
dwie przestanki, ze wyptata rekompensat nastepuje w zwigzku z likwidacjg nagrod
jubileuszowych, a dotychczas obowigzujgce zasady przyznawania i wypfaty tych
nagréd przewidywaty, ze nie przystugiwaty one czesciej, niz co piec lat. Zatem w
analizowanym przypadku rekompensaty wyptacone przez przedsiebiorce
pracownikom bedg wytgczone z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

[D1/200000/43/429/2021] decyzja Oddziatu ZUS w Lublinie z dnia 28/05/2021

Optata ostroznosciowa uiszczona przez bank w listopadzie 2016 r.
moze stanowi¢ koszt uzyskania przychodow

W momencie uiszczenia optaty ostroznosciowej za IV kwartat 2016 roku, tj. za okres
od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2016 roku, w zamknietym katalogu art.
16 ust. 1 u.p.d.o.p. nie istniat przepis, ktéry wytgczatby takg optate z kosztéw
uzyskania przychoddéw. Uiszczenie optaty ostroznosciowej jest celowe, racjonalne,
zasadne i niezbedne, a takze przyczynia sie do zachowywania albo zabezpieczania
zrédia przychodéw banku. A zatem, optata ostroznosciowa uiszczona przez bank w
listopadzie 2016 r . powinna stanowi¢ koszt uzyskania przychodéw banku.

[1462-1PPB3.4510.1068.2016.8.S/JBB/MR] interpretacja indywidualna Dyrektora
KIS z dnia 27/05/2021
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Skutki podatkowe w PIT objecia udzialéw w spoétce z o.0. za wkiad
pieniezny odpowiadajgcy wartosci nominalnej obejmowanych
udzialéow i jednoczesnie nizszy niz wartos¢ rynkowa

Z przedstawionego we wniosku zdarzenia przysztego wynika, ze wnioskodawca jest
osobg fizyczng, posiadajgcg na terenie Polski nieograniczony obowigzek
podatkowy. Spétka z 0.0. ma siedzibe dziatalnosci gospodarczej w Polsce i podlega
obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochoddéw w Polsce. W przysztosci
planuje podwyzszy¢ kapitat zakladowy poprzez emisje nowych udziatéw. Czynnosci
te zostang wykonane zgodnie z przepisami k.s.h. Wnioskodawca planuje dokonanie
objecia czesci nowych udziatow w tej spoéice. Objecie nowych udziatdw miatoby
miejsce w zamian za wkitad pieniezny w wysokosci wartosci nominalnej nowych
udziatéw. Wartos¢ nominalna nowych udziatéw bytaby nizsza od wartosci rynkowe;j
udziatbw w spotce. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, objecie przez
whnioskodawce udzialdbw w spoice z o0.0. w zamian za wkiad pieniezny
odpowiadajgcy wartosci nominalnej obejmowanych udziatéw i jednoczesnie nizszy
niz wartos¢ rynkowa udziatow, nie bedzie skutkowaé powstaniem po jego stronie
przychodu w rozumieniu u.p.d.o.f. Przychéd podatkowy powstanie dopiero w
momencie zbycia tych udziatow.

[0113-KDIPT2-3.4011.285.2021.2.NM] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 18/06/2021

Sprzedaz akcji przez wojewodztwo spétce w celu ich umorzenia nie
podlega opodatkowaniu VAT

Wojewddztwo jest podatnikiem VAT. Zamierza zby¢ akcje spotce w celu ich
umorzenia - nie zbedzie ich jednak w ramach dziatalnosci maklerskiej i brokerskie;.
Wojewoddztwo nie uczestniczy w zarzgdzaniu spotkg w zakresie wykraczajgcym
poza zwykie prawa i obowigzki akcjonariusza. Nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu u.p.t.u. i w zwigzku z tym posiadanie udziatow i ogétu
praw i obowigzkéw w spoétkach nie jest bezposrednim, statym i koniecznym
rozszerzeniem dziatalno$ci gospodarczej wojewddztwa. Nie prowadzi réwniez
dziatalnosci gospodarczej w zakresie zarzadzania akcjami. Wojewddztwo corocznie
na podstawie umowy dofinansowuje z budzetu wojewddztwa koszty dziatalnosci
spotki jako zarzadey zarzgdzajgcego infrastrukturg. Fakt ten nie wptywa na ocene
uznania dziatalnosci wojewddztwa w zarzgdzaniu spétkg w zakresie wykraczajgcym
poza zwykte prawa i obowigzki akcjonariusza. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze w
analizowanej sprawie nie bedg spetnione przestanki warunkujgce uznanie transakc;ji
zbycia akcji celem umorzenia za dziatalno$¢ gospodarczg, o ktérej mowa w art. 15
ust. 2 u.p.t.u., a wojewddztwo nie uzyska statusu podatnika VAT w tym zakresie.
Tym samym, w przedstawionym stanie faktycznym zbycie akcji celem umorzenia nie
bedzie podlegato opodatkowaniu VAT.

[0113-KDIPT1-3.4012.239.2021.2.JM] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 11/06/2021

Kwestia ustalenia zrédta przychodow z tytutu udzielania licencji na
wykorzystanie projektu architektury wnetrz

Okolicznosé¢, ze prawa majatkowe zostaly wymienione w odrebnym zrédle
przychodéw nie oznacza, ze przychody z tych praw osiggane przez
przedsiebiorce w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie moga
stanowi¢ przychodéw z dziatalnosci gospodarczej. Jezeli umowy, co do
ktéorych podatnikowi przystuguja autorskie prawa majatkowe sg zawierane w
ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, to przychod
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uzyskany z tego tytutu, nalezy kwalifikowaé do zrédta przychodéw
"pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skoro
uzyskiwane przychody, bedace wynikiem udzielonej licencji, nie nosza
znamion pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, gdyz jak wskazuje
whnioskodawczyni wykonywane przez nig projekty z dziedziny architektury
wnetrz nie beda dziatalnos$cig prowadzong w sposob zorganizowany i ciagly,
to z uwagi na okolicznos$é, ze czynnosci te sa zwigzane z korzystaniem z
praw autorskich (rozporzadzaniem takimi prawami), uzyskane z tego tytutu
przychody nalezy kwalifikowaé do zrédta przychodéw z praw majatkowych, o
ktéorym mowa w art. 18 u.p.d.o.f.

[0113-KDIPT2-3.4011.278.2021.3.KS] interpretacja indywidualna Dyrektora
KIS z dnia 10/06/2021

Przestanki zwolnienie z akcyzy na podstawie art. 30 ust. 7a pkt 2 u.p.a.
z 2008 r. energii elektrycznej wykorzystywanej w procesach
elektrolitycznych

Zwolnieniu z akcyzy na podstawie art. 30 ust. 7a pkt 2 u.p.a. z 2008 r. (po spetnieniu
warunku o ktérym mowa w art. 30 ust. 7b pkt 1 u.p.a. z 2008 r.), w ramach
przedstawionego przez wnioskodawce opisu zdarzenia przysztego bedzie podlegaé
wytgcznie energia elektryczna wykorzystana do zasilania czterech prostownikow
zapewniajgcych energie do procesu lakierowania kataforetycznego (procesu
elektrolitycznego sensu stricto — zgodnie z przedstawionym opisem sprawy). W tym
bowiem zakresie zuzycie energii elektrycznej nastepuje w procesie elektrolitycznym
0 ktéorym mowa w art. 30 ust. 7a pkt 2 u.p.a. z 2008 r. w zwigzku z art. 2 ust. 4 lit. b
Dyrektywy Energetycznej (2003/96/WE). W pozostatym natomiast zakresie objetym
opisem przedstawionego zdarzenia przysztego wykorzystanie energii elektrycznej
nie bedzie mogto korzysta¢ ze zwolnienia o ktérym mowa w art. 30 ust. 7a pkt 2
u.p.a. z 2008 r. w zw. z art. 2 ust. 4 lit. b Dyrektywy Energetycznej (2003/96/WE).
Wynika to z faktu, ze energia elektryczna, ktéra miataby podlegaé zwolnieniu
postuzy jako ,paliwo napedowe” do napedu przedstawionych w opisie zdarzenia
przysztego urzgdzen — przenosnika saniowego, réznego rodzaju pomp oraz
wentylatorow — co wyklucza mozliwos¢ zwolnienia z podatku akcyzowego.
Réwnoczesnie czes¢ energii elekirycznej stuzy zasilaniu urzadzen, ktére nie sg
wykorzystywane w samym procesie elektrolitycznym (ktéry sprowadza sie do
przytozenia napiecia, ktdre przeptywa przez roztwoér elektrolitu), lecz przed nim, jak
po nim, odpowiednio etap przygotowania i etap suszenia. Fakt, ze wszystkie
przedstawione we wtasnym stanowisku przez wnioskodawce etapy sktadajg sie na
proces lakierowania, tj. istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
poszczegolnymi etapami, nie moze automatycznie oznaczaé, ze rowniez wszystkie
czynnosci wykonywane w tychze etapach winny by¢ uznane za proces
elektrolityczny w rozumieniu art. 30 ust. 7a pkt 2 u.p.a. z 2008 r. w zwigzku z art. 2
ust. 4 lit. b Dyrektywy Energetycznej (2003/96/WE). Nie mozna bowiem catej tej
dziatalnosci wnioskodawcy opisanej we wniosku dla celdw zwolnienia traktowaé
kompleksowo. Takie rozszerzenie zwolnienia wynikajgcego takze z dyrektywy, jako
wyjatku od powszechnosci opodatkowania jest sprzeczne ze $cistg interpretacja
przepisdw wprowadzajgcych przywileje podatkowe. Celem ustawodawcy unijnego
byto objecie zwolnieniem Scisle okreslonych proceséw, co wynika wprost z art. 2 ust.
4 lit. b Dyrektywy Energetycznej (2003/96/WE). Nadto energia elektryczna
podlegajgca zwolnieniu nie moze by¢ wykorzystana jako energia napedowa i przede
wszystkim ma przyczyniaé sie w sposéb bezposredni do przeprowadzenia
konkretnej czynnosci wyodrebnionej przez ustawodawce z catego fancucha
produkcyjnego — procesu elektrolitycznego - ograniczonego do samego miejsca i
czasu trwania reakcji chemicznej elektrolizy. Nalezy zaznaczy¢, ze brak mozliwosci
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zastosowania zwolnienia wobec wykorzystania energii elektrycznej przez wskazane
wyzej urzgdzenia, nie jest tozsamy z konieczno$cig wytgczania tych czynnoéci przez
whioskodawce z etapdw procesu lakierowania. Ustawodawca dopuszcza bowiem
szacunkowe metody okreslania zuzycia energii elektrycznej i tym samym objecie
zwolnieniem wykorzystanie energii elektrycznej do czynnosci mieszczacych sie w
pojeciu procesow elektrolitycznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 7a pkt 2 u.p.a. z
2008 r. Przy czym jak wskazat wnioskodawca, posiada on oddzielne prostowniki, z
ktérych prad jest wykorzystywany wytgcznie do procesu kataforezy i pozwala to na
doktadne okreslenie ilosci energii elektrycznej zuzywanej w procesie kataforezy.

[0111-KDIB3-3.4013.55.2021.2.MK] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
09/06/2021

Ptacenie uproszczonych zaliczek w zwigzku z przedtuzeniem
funkcjonowania PGK

Z przedstawionego opisu zdarzenia przysztego wynika, ze spétka akcyjna oraz
okreslone spdtki od niej zalezne tworzg PGK w rozumieniu przepiséw u.p.d.o.p.
Rokiem podatkowym PGK jest rok kalendarzowy. Umowa PGK zostata zawarta (i
zarejestrowana przez wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego) na lata 2019-
2021. Obecnie spoétka rozwaza przediuzenie funkcjonowania PGK na okres
kolejnych co najmniej 3 lat. W ramach spetnienia wymogéw u.p.d.o.p. dotyczacych
przedituzenia, grupa zamierza zawrze¢ w formie aktu notarialnego, nowg umowe
zawierajgcg wszystkie niezbedne elementy okreslone przepisami u.p.d.o.p. W
ramach przedtuzenia, nowa umowa PGK ma by¢ podpisana przez podmioty, ktére
sg obecnie strong umowy PGK. Wszystkie podmioty, ktére wejdg w sktad PGK po
jej przediuzeniu beda spetnia¢ warunki wymagane dla przediuzenia PGK, w
szczegolnosci: przecietny kapitat zaktadowy przypadajgcy na kazdg spétke bedzie
wyzszy niz 500.000 zt, spotka dominujgca bedzie posiadata bezposredni 75% udziat
w kapitale zaktadowym (lub jego okreslonej prawem czesci) spotek zaleznych, spotki
zalezne nie bedag posiadaty udziatdbw w kapitale zakladowym innych spétek
tworzacych te grupe, zadna ze spétek nie bedzie zalega¢ z wptatami podatkéw
stanowigcych dochdd budzetu panstwa. Zawierajgc nowg umowe, spotka bedzie
réwniez uwzglednia¢ wymogi u.p.d.o.p. warunkujgce zachowanie przez PGK
statusu podatnika przez caty okres jej trwania, okreslone w art. 1a ust. 2 pkt 3 i 4
u.p.d.o.p. Nalezy podkreslic, ze przedtuzenie umowy PGK moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacji, gdy nowa umowa zostanie zawarta tylko przez podmioty tworzgce
juz istniejacg PGK. Zatem w sytuacji kontynuacji dziatalnosci PGK w skfadzie
niezmienionym (po przediuzeniu okresu funkcjonowania PGK), spétka bedzie
uprawniona do pfacenia uproszczonych zaliczek na podatek dochodowy od os6b
prawnych na zasadach wynikajgcych z art. 25 ust. 6 u.p.d.o.p. juz od pierwszego
roku obowigzywania nowej umowy, tj. od stycznia 2022 r.

[0111-KDIB1-2.4010.181.2021.2.AW] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 08/06/2021

Kwestia stosowania ulgi B+R w przypadku dziatalnosci na terenie SSE

W analizowanej sprawie, spotka prowadzi dziatalno$¢ na terenie SSE na
podstawie zezwolenia wydanego w 2006 r. W zwigzku z "dziatalnoscig strefowg",
spoétka w poprzednich latach podatkowych korzystata ze zwolnienia. W 2020 r. limit
zwolnienia z podatku dochodowego na podstawie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w SSE byt nizszy od wysokosci naleznego podatku dochodowego z
tytutu dziatalnosci gospodarczej zwolnionej z opodatkowania prowadzonej na
terenie SSE. W zwigzku z wyczerpaniem przystugujacego limitu pomocy publicznej
w poprzednim roku, spétka nie bedzie korzystata ze zwolnienia w 2021 r.
Watpliwosci spétki dotyczg ustalenia, czy z uwagi na wyczerpanie limitu zwolnienia
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z podatku dochodowego od osdb prawnych w poprzednim roku podatkowym i w
konsekwenciji nie korzystanie ze zwolnienia przewidzianego w art. 17 ust. 1 pkt 34
u.p.d.o.p., spotka moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania koszty kwalifikowane
poniesione w 2021 r. i latach nastepnych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg. W
niniejszej sprawie "koszty kwalifikowane" poniesione przez spotke poczgwszy od
2021 r. nie sg uwzgledniane w kalkulacji dochodu zwolnionego z podatku na
podstawie na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p., bowiem spétka nie bedzie
korzystata ze zwolnienia w 2021 r. i latach nastepnych w zwigzku z wyczerpaniem
przystugujgcego limitu pomocy publicznej w poprzednim roku tj. 2020. W Swietle
powyzszego, stanowisko, zgodnie z ktérym spétka ma prawo skorzysta¢ z ulgi
badawczo-rozwojowej prowadzac dziatalnos¢ na terenie SSE i odliczy¢ w ramach
tej ulgi koszty kwalifikowane poniesione w 2021 r. i latach nastepnych - jest
prawidiowe.

[0111-KDIB1-3.4010.153.2021.2.APQ] interpretacja indywidualna Dyrektora
KIS z dnia 01/06/2021
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