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ORZECZENIA

Zakres pojecia "ustuga restauracyjna”, do ktorej zastosowanie ma
obnizona stawka VAT

W sSwietle wyroku TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-703/19 nalezy
wskaza¢, ze jezeli chodzi o oferowang przez podatnika ustuge restauracyjng
wewnatrz restauraciji, to jezeli konsument zdecyduje sie na zakup gotowego dania
na wynos, niespozycie go na miejscu, czynno$¢ ta powinna by¢ zakwalifikowana
jako dostawa towardw. Jezeli natomiast, zdecyduje sie na spozycie na miejscu
bedzie to ustuga. Jezeli chodzi o sprzedaz na zewnatrz placéwek gastronomicznych
szybkiej obstugi - sprzedaz dokonywang przez podatnika w systemie ,drive-in” i
.walk-through” nalezy uzna¢ za dostawe $rodkéw spozywczych. Sprzedaz w
galeriach handlowych w strefach restauracyjnych bedzie zalezata od tego czy klient
zamierza zabra¢ gotowe danie na wynos, czy tez spozy¢ je na miejscu. Bardzo
podobnie nalezy oceni¢ te sytuacje w przypadku dokonywania transakcji w
restauracji. Czyli generalnie w przypadku spozycia na miejscu bedzie to ustuga, w
przypadku oswiadczenia o wykorzystaniu zewnetrznym bedzie to dostawa. Zatem
przepisy polskie, dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy przepisami ustawy
klasyfikacyjnej, nalezy tak interpretowac, ze sprzedaz dan przygotowanych wedtug
zasad w lokalach gastronomicznych szybkiej obstugi, w ktérych podatnik udostepnia
klientowi infrastrukture umozliwiajgcg spozycie positku na miejscu, ktéra jest
zorganizowana przez niego samego lub dzielona z innymi dostawcami gotowych
dan, stanowi ustuge restauracyjng. Nie mniej sprzedaz w lokalach gastronomicznych
szybkiej obstugi dan przygotowanych wedtug zasad takich jak bedgce wiasnie
przedmiotem postepowania przed organami podatkowymi w tej sprawie, ktore klient
postanawia wzigé na wynos, a nie spozy¢ na miejscu w ramach infrastruktury
udostepnionej w tym celu przez podatnika, nie stanowi ustugi restauracyjnej, lecz
dostawe Srodkéw spozywczych, ktéra moze by¢ opodatkowana obnizong stawkg
VAT.

[l FSK 1290/18*] wyrok NSA z dnia 30/07/2021

Firma s$wiadczaca prace adaptacyjne na rzecz wynajmujacego
nieruchomosé¢ nie jest jego podwykonawca w rozumieniu art. 17 ust. 1h
u.p.t.u.

Dokonywanie prac adaptacyjnych wynajmowanego lokalu w celu jego dostosowania
do wymaganh i standardéw przewidzianych w umowie najmu nie wykracza poza
Swiadczenie ustugi najmu, miesci sie w kategoriach powinnosci spoczywajgcych na
wynajmujgcym. Okolicznos¢, ze koszty adaptacji lokalu zostang w tym przypadku
przerzucone w sposob posredni bagdz bezposredni na najemce, a takze fakt, ze
bedzie on podmiotem korzystajgcym przejsciowo, czy tez w czasie trwania umowy
najmu, z efektow adaptaciji, nie uprawnia do przypisywania najemcy statusu
inwestora, za$ wynajmujgcemu przymiotu gtéwnego wykonawcy robdét
budowlanych.
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W takiej sytuacji to wynajmujgcy pozostaje inwestorem, ktéry zlecajgc wykonanie
robét adaptacyjnych podmiotom trzecim — wykonawcom, inwestuje w nalezgcg do
niego nieruchomos$¢, stajac sie wiascicielem rezultatéw tych prac. Ponadto, trzeba
zwréci¢c uwage na konstrukcje art. 8 ust. 2a u.p.t.u. ktéra nie przesgdza roli
podwykonawcy.

Stad przepis ten nie miat znaczenia dla rozwigzania zaistniatego w sprawie
problemu. Konsekwencjg przyjetego stanowiska jest stwierdzenie, ze rozliczenie
podatku naliczonego miedzy ustugobiorca, czyli wynajmujgcym i ustugodawcag, czyli
wykonawcami robo6t budowlanych powinno sie odbywaé na zasadach ogdlnych, a
nie na zasadach dotyczgcych rozliczania odwréconego obcigzenia.

[l FSK 1759/18] wyrok NSA z dnia 29/07/2021

Przestanki uznania, ze spoétka ma state miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w kraju w sSwietle art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 282/201

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze w celu stwierdzenia czy mamy do czynienia z
odpowiednim zapleczem personalnym i technicznym, pozwalajgcym przyjaé, ze
dany podmiot ma state miejsce prowadzenia dziatalnosci w danym kraju, nie ma
potrzeby posiadania bezposredniego wiasnego zaplecza personalnego i
technicznego. Muszg by¢ spetnione jednak pewnego rodzaju warunki. Mianowicie
muszg by¢ zawarte umowy o $wiadczenie ustug lub umowy najmu dotyczace
wtadnie takiego zaplecza technicznego i personalnego, ktére nie podlegajg
rozwigzaniu w krotkim czasie. Drugi warunek to posiadanie przez zagraniczny
podmiot kontroli nad tym zapleczem personalnym i technicznym oraz dysponowanie
nim w sposoéb poréwnywalny do sytuacji w ktérej zaplecze personalne i techniczne
stanowitoby wytgczng wtasnos¢ zagranicznego podatnika. Jak wynika z opisu stanu
faktycznego, spotka wtoska nie posiada w Polsce wlasnych pracownikéw, ktorzy
wykonywaliby na jej rzecz jakiekolwiek czynnosci. Spétka nabywa w Polsce ustugi
od spotki polskiej, ktére realizowane sg poprzez pracownikéw zatrudnionych przez
spotke polskg. Z tresci wniosku o interpretacje nie mozna wywnioskowaé, ze ci
pracownicy podlegajg instrukcjom spotki wioskiej. W zwigzku z tym, jezeli nie
podlegajg instrukcjom ani kontroli bezposrednio spotki wioskiej, nie mozemy przyjacé,
ze istnieje bezposredni nadzoér nad tymi pracownikami, a to jest niezbedne do
przyjecia, ze spotka wtoska ma state miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w Polsce.

[l FSK 660/18] wyrok NSA z dnia 29/07/2021
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Kwestia wylgczenia spod opodatkowania VAT dostawy ZCP w sSwietle
art. 19 Dyrektywy 112 — pytania prejudycjalne do TSUE

1) Czy unijne przepisy dotyczgce opodatkowania VAT nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze dopuszczalne jest stosowanie przepisu krajowego - takiego jak art. 6 pkt
1 u.p.tu. - wytgczajgcego opodatkowanie dostawy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa bez uzaleznienia stosowania takiego wytgczenia od warunku, o
ktorym mowa w art. 19 Dyrektywy 112, tj. nastepstwa prawnego pomiedzy zbywcag
a nabywca?

2) W razie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy dla zastosowania
wylgczenia, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1 u.p.t.u. musi dojs¢ do przekazania
wszystkich skfadnikow takiej zorganizowanej czesci majatku zbywcy, a zmiana w
tym zakresie (w szczegolnosci brak przejecia umoéw ubezpieczenia i zarzgdzania
zbywanym majgtkiem) oznacza, ze doszto do opodatkowanej dostawy towaru?

[I FSK 892/18] postanowienie NSA z dnia 27/07/2021

Kwestia oceny czy wydatki na nabycie wierzytelnosci witasnej
wniesionej do spétki w celu pokrycia kapitalu stanowig koszty
uzyskania przychodu z tytutu nabycia udziatow

Wyktadnia systemowa u.p.d.o.p. (w brzmieniu z 2014 r.) nie pozwala na przyjecie
oceny, ze powstatemu przychodowi z tytutlu wktadu niepienieznego do spofki
kapitatowej nie towarzyszg jakiekolwiek koszty jego uzyskania. Rowniez odwotanie
sie do wyktadni historycznej zwigzanej z kolejnymi nowelizacjami art. 15 ust. 1j pkt
3 u.p.d.o.p. i z zapisem nowelizacji obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2019 r., ktéry
juz wprost wskazuje na koszt z tego tytutu, ujmowaé nalezy jako zmiane o
charakterze nie normatywnym, a tak naprawde doprecyzowujgcym. A zatem nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem, ze kosztem uzyskania przychodu transakcji objecia
udziatébw w spétce z 0.0. sg wierzytelnosci wiasne spdtki - w wysokosci udzielonej
temu podmiotowi pozyczki.

[II FSK 2731/18] wyrok NSA z dnia 27/07/2021
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Brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw kary
umownej bedacej konsekwencjg zatajonych przed spotka zmian
wprowadzonych za zgoda zamawiajagcego przez poprzedniego
ustugodawce

Odnoszac sie do kwestii czy wydatek tytutem zapfaty kary umownej za op6znienie
w realizacji umowy, ktére powstato w znacznej mierze z winy zamawiajgcego ustuge,
mozna byto zaliczy¢é do kosztow uzyskania przychodow jako stuzgcy zachowaniu
oraz zabezpieczeniu zrodta przychodéw w postaci umowy zawartej z podmiotem
sektora publicznego o $wiadczenie ustug polegajgcych na wsparciu technicznym
systemu informatycznego, nalezy wskazac, iz za koszty uzyskania przychodu nalezy
uwazac takie wydatki, ktérych poniesienie przez podatnika byto spowodowane
racjonalnym dazeniem i obiektywng mozliwoscig osiggniecia przychodu (lub
zachowania albo zabezpieczenia tego zrédta) i ktére nie zostaty wymienione w art.
16 ust. 1 u.p.d.o.p. Dokonujgc oceny mozliwosci zaliczenia danego wydatku do
kosztéw uzyskania przychodéw za kluczowe uznaé nalezy istnienie zwigzku
przyczynowego, ktéry wyraza sie we wplywie (bezposrednim lub posrednim)
ponoszonego kosztu na powstanie lub zwiekszenie osigganego przychodu lub we
wplywie na zachowanie albo zabezpieczenie jego zrodta. Przyjgc¢ przy tym nalezy,
ze podatnik dziata i powinien dziata¢ w sposéb typowy dla podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg i dgzy do osiaggniecia maksymalizacji zysku, a ponoszenie
wydatkéw zaliczanych do kosztéw podatkowych jest racjonalne gospodarczo. Do
takich nie mozna natomiast zaliczy¢ definitywnych wydatkéw tytutem kary umownej
bedacych konsekwencjg zatajonych przed spétkg zmian wprowadzonych za zgodg
zamawiajgcego przez poprzedniego ustugodawce. Reasumujgc, wydatek
poniesiony przez spoétke tytutem zaptaty kar umownych nie moze byé bowiem
uznany — w okolicznosciach wskazanych we wniosku — za wydatek poniesiony w
celu uzyskania przychodu ani dla zachowania albo zabezpieczenia Zzrédta
przychodu. Nie spetnia wiec przestanek koniecznych do zaliczenia owego wydatku
do kosztow uzyskania przychodow.

[II FSK 2791/18] wyrok NSA z dnia 26/01/2021

Otrzymanie przez rolnikéw dodatkowych produktéw w zwigzku z
organizowang akcja promocyjng stanowi sprzedaz premiowa

Generalnie z rabatem towarowym mamy do czynienia wtedy, kiedy nabywca kupujgc
okreslong ilos¢ towaréw (czy towary o okreslonej wartosci) otrzymuje dodatkowo
pewng ilos¢ tego samego towaru. Natomiast sprzedaz premiowa, to jest taka
sytuacja, kiedy nabywca po osiggnieciu okreslonego wolumenu zakupu otrzymuje
towar inny niz ten zamawiany. W przypadku analizowanej sprawy, rolnicy
zakupujacy produkty spotki, otrzymujg mozliwosé wyboru réznych produktow ze
strony spétki: produktéw zamawianych przez rolnika, innych produktéw oferowanych
znajdujgcych sie w ofercie firmy, a takze towary firm obcych (np. grabie, sekatory,
topaty, odziez ochronna). Zatem, nie mozna w tej sytuacji méwi¢ o rabacie
towarowym.
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Reasumujgc zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem organu, ze nagrody przyznawane
rolnikom w ramach akcji promocyjnej bedg stanowi¢ nagrody zwigzane ze
sprzedazg premiowg, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 68 u.p.d.o.f. Przyznane
nagrody bedg podlegaé opodatkowaniu na zasadach przewidzianych w art. 30 ust.
1 pkt 2 u.p.d.o.f.

[l FSK 123/19] wyrok NSA z dnia 04/08/2021

Kwestia oceny czy zaklad niemieckiej spétki wykonujacy na terenie
Polski prace montazowe musi prowadzi¢ ksiegi rachunkowe na
podstawie ustawy o rachunkowosci

W Swietle art. 9 ust. 1 u.p.d.o.p. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci
nalezy przyjaé, iz btedne jest stanowisko organu prowadzgce do uznania, ze spdtka
niemiecka w 2014 r. zobowigzana byta prowadzi¢ ksiegi rachunkowe w zwigzku z
powstaniem zaktadu w Polsce. Skoro bowiem zaktad przedsiebiorcy zagranicznego,
ktéry nie jest ani oddziatem, ani przedstawicielstwem w rozumieniu u.s.d.g. nie
nalezy do grupy podmiotéw objetych obowigzkiem stosowania przepiséow ustawy o
rachunkowosci, to nie mozna zobowigzywaé go do prowadzenia ewidencji
rachunkowej. Tym samym zakiad taki podlega opodatkowaniu podatkiem
dochodowym w Polsce od dochodu wypracowanego przez ten zaktad na podstawie
ksigg rachunkowych prowadzonych zgodnie z przepisami obowigzujacymi spotke
zagraniczng, a wiec niemieckimi.

[II FSK 2369/18] wyrok NSA z dnia 03/08/2021

Moment powstania przychodu z tytutu prowizji otrzymywanej przy
udzielaniu pozyczki

Bezsporne jest, iz przychdd z tytutu prowizji stanowigcej optate nalezng spétce z
tytutu kosztéw zwigzanych z udzielonymi pozyczkami, stanowi przychéd o ktdrym
mowa w art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p., a wiec przychdéd zwigzany z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza. Prawidlowe jest zatem stanowisko, ze przychodem z
tytutu prowizji z tytutu umowy pozyczki, zgodnie z zasadg wynikajgca z art. 12 ust. 3
u.p.d.o.p. bedzie przychéd nalezny, a data jego powstania bedzie tozsama z datg
powstania przychodu z tytutu wykonania ustugi jednorazowej, polegajgcej na
udzieleniu pozyczki pozyczkobiorcy. Momentem powstania przychodu podatkowego
w przypadku prowizji z tytutu udzielonej pozyczki - w mysl art. 12 ust. 3a u.p.d.o.p. -
bedzie data wykonania ustugi, tj. data udzielenia pozyczki przez spotke.

Natomiast nie ma racji spétka wywodzac z faktu, ze pozyczkobiorca zobowigzany
jest do =zaptaty prowizji w przyjetych w umowie miesiecznych okresach
rozliczeniowych, ze przychéd z tytutu prowizji spétka powinna rozpoznawaé w
ostatnim dniu przyjetego miesiecznego okresu rozliczeniowego.

[Il FSK 486/21] wyrok NSA z dnia 03/08/2021
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Zasady rozliczenia na gruncie VAT ustug swiadczonych przez oddziat
na rzecz spotki macierzystej, ktdra jest cztonkiem grupy

Istota wyroku TSUE z dnia 17 wrzes$nia 2014 r. w sprawie C-7/13 (Skandia America
Corp. USA, filial Sverige) sprowadza sie do uznania, ze ustugi $wiadczone przez
podmiot trzeci na rzecz czionka grupy VAT nalezy uznaé, do celéw VAT, za
wykonywane nie na rzecz tego czionka, lecz samej grupy VAT, do ktérej on nalezy.
Ze stwierdzenia tego wynika, ze przynaleznos¢ podmiotu do grupy VAT modyfikuje
relacje dotyczgce stron w ramach swiadczonych ustug na gruncie podatku od
wartoéci dodanej. Akcentowane przez organ réznice w stanie faktycznym sprawy
rozpatrywanej przez TSUE i w tym postepowaniu nie negujg zasady wynikajacej z
omawianego wyroku TSUE. W przypadku utworzenia grupy podatkowej VAT, to
grupa staje sie podatnikiem w miejsce poszczegodlnych podmiotéw jg tworzgcych.
Skoro jest ona pod kazdym wzgledem poréwnywalna do podatnika sktadajgcego sie
tylko z jednej jednostki, to ustugi Swiadczone przez podmiot trzeci na rzecz cztonka
grupy nalezy uzna¢ do celdéw VAT za wykonywane nie na rzecz tego cztonka, lecz
samej grupy VAT. Nie sposéb zatem zgodzic¢ sie z organem, ze oddziat Swiadczy
swoje ustugi wylgcznie bezposrednio na rzecz spotki macierzystej, a nie na rzecz
grupy VAT, ktorej jest ona cztonkiem. Dla przedstawionej konkluzji nie ma znaczenia
fakt, Polska nie implementowata regulacji okreslonej w art. 11 Dyrektywy 112 i na
gruncie polskiego prawa nie przewidziano mozliwosci tworzenia grupy podatkowej
dla potrzeb podatku od towaréw i ustug. Brak w prawie krajowym przepiséw
umozliwiajgcych tworzenie grupy podatkowej VAT nie wyklucza mozliwosci
odwotywania sie do tez sformutowanych w orzecznictwie TSUE w tym zakresie. W
$wietle stanu faktycznego okolicznoscig istotng dla oceny prawidtowosci stanowiska
spoiki jest fakt, ze oddziat realizuje czynnos$ci na rzecz spotki, ktéra jest cztonkiem
grupy VAT. Zasadne byto zatem, przy dokonaniu wyktadni przepiséw polskiego
prawa podatkowego, odwotanie sie do takze tez orzeczen TSUE, ktére odnosity sie
transakcji, ktérych strong byta grupa VAT. Reasumujgc, czynnosci wykonywane
przez oddziat zagranicznej spotki z siedzibg w Wielkiej Brytanii w istocie sg
Swiadczone nie na rzecz spotki bedgcej cztonkiem grupy VAT, lecz dla samej grupy,
do ktorej nalezy spétka macierzysta, gdyz grupa VAT winna by¢é uznana za
podatnika odrebnego od spétek wchodzgcych w jej skiad.

[l FSK 2386/18] wyrok NSA z dnia 18/03/2021

Wyptacane spotce komunalnej odszkodowanie w formie zwrotu
kosztow zabezpieczenia sieci wodociggowej na wplywy eksploataciji
gorniczej nie podlega opodatkowaniu VAT

Wyptacane spotce Swiadczenie pieniezne w formie zwrotu kosztéw zabezpieczenia
sieci w ramach zapobiegania, usuwania i naprawiania szkéd gérniczych nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, gdyz nie miesci sie w katalogu
czynnosci opodatkowanych wyznaczonym przez art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u.

Zwrot kosztdéw zabezpieczenia sieci na wplywy eksploatacji gorniczej nie jest
ptatnoscig za $wiadczenie ustugi. Jest rekompensatg za poniesione nakfady
zwigzane z zabezpieczeniem sieci na wptywy eksploatacji gérnicze;.
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Spétka poprzez zabezpieczenie sieci zmniejsza ryzyko wystapienia awarii
spowodowanej ruchem zakfadu goérniczego, co w konsekwencji pozwala na
swobodne dysponowanie nieruchomoscig. Dziatanie takie jest wynikiem
obowigzkéw publicznoprawnych natozonych m.in. na kopalnie (zaktady gérnicze) a
nie jest wynikiem wytgcznie cywilnoprawnej umowy pomiedzy stronami swobodnie
ksztattujgcymi zasady i warunki tejze umowy. Zgodnie z trescig art. 145 ustawy -
Prawo geologiczne i goérnicze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia
szkdd (o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 i 2 tej ustawy) stosuje sie przepisy k.c.
Odpowiedzialnos¢ za szkody gornicze ma charakter odpowiedzialnosci deliktowej,
a zatem zastosowanie do niej znajdzie m.in. art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z
przedstawionym stanem faktycznym oraz ugodg spotka otrzymata odszkodowanie
od przedsiebiorstwa goérniczego (zwrot kosztéw zabezpieczenia sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej) w trybie i na zasadach wynikajacych z ustawy - Prawo geologiczne i
goérnicze. W takim przypadku nie mozna twierdzi¢, ze spétka wykonuje "swiadczenie
za wynagrodzeniem" na rzecz przedsiebiorstwa gérniczego. Prace objete ugodg a
wynikajgce bezposrednio z treSci i wyraznego brzmienia ustawy - Prawo
geologiczne i gornicze powodujg jedynie przywrdcenie stanu pierwotnego (co
prawda w nowej technologii, ale nielogiczne bytoby inne dziatanie) i zmniejszajg
ryzyko awarii spowodowanej ruchem zaktadu goérniczego.

[l FSK 1162/18] wyrok NSA z dnia 18/03/2021

Kwestia interpretacji art. 15e ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p. Zasady stosowania
art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p. odnosnie do kosztow poniesionych przed
wprowadzeniem tego przepisu, a potragcanych po jego wprowadzeniu

1) Przy wprowadzeniu art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p. ustawodawcy chodzito przede
wszystkim o wyeliminowanie generowania sztucznych kosztéw, ktére prowadzi do
tzw. erozji bazy podatkowej. Intencjg ustawodawcy byto eliminowanie kosztéw
pozornych, czyli tych wydatkow, ktdre nie spetniajg ustawowej definicji z art. 15 ust.
1 u.p.d.o.p., gdyz nie zostaty poniesione w celu osiggniecia, zachowania przychodu
lub zabezpieczenia jego zrodia, lecz w celu zawyzenia wyniku finansowego jednego
podmiotu powigzanego kosztem wyniku drugiego takiego podmiotu. W
rzeczywistosci wiec art. 15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. jest dla wyeliminowania tego typu
wydatkéw z kregu kosztow zbyteczny, gdyz i tak nie spetniajg one definicji kosztu ze
wzgledu na brak intencji osiggniecia przychodu (zachowania przychodu Ilub
zabezpieczenia jego zZrodfa). Wprowadzajgc do ustawy art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p.
ustawodawca zamierzat jednak a limine unikngé trudnych sporéw z podatnikami co
do tego, czy dany wydatek byt rzeczywisty, czy zmierzat tylko do zwiekszenia
przychodow jednego podmiotu powigzanego (czesto z siedzibg za granicg) oraz do
zmniejszenia dochodu innego takiego podatnika (zwykle krajowego), co w praktyce
wystepuje wytgcznie z powodu powigzan kapitatowych i personalnych pomiedzy
podmiotami, i co nie jest wynikiem normalnej gry rynkowej. Mozna powiedzie¢, ze
ustawodawca przyjmuje "domniemanie", ze stosunki prawne i gospodarcze
pomiedzy podmiotami powigzanymi, ktére majg za przedmiot pewne ustugi
niematerialne, sg "podejrzane" i zmierzajg zazwyczaj do sztucznej, nielegalnej erozji
bazy podatkowe;j.
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Brzmienie art. 15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. wskazuje jednak, ze ustawodawca w tym
przepisie godzit sie takze na wyeliminowanie z kregu kosztéw tych wydatkow, ktére
wcale nie sg pozorne i nie stanowig konsekwenc;ji istniejgcych powigzan i zaleznosci
spotek, lecz opierajg sie na zasadach rynkowych i majg faktyczne gospodarcze i
biznesowe uzasadnienie. Eliminacja takich wydatkéw z kregu kosztéw jest jednak
ubocznym, niezamierzonym i niepozagdanym efektem ingerencji ustawodawcy w
praktyke nielegalnego zanizania podstawy opodatkowania. Dlatego wspomniana
"zgoda" ustawodawcy nie jest petna i bezwarunkowa. Ustawodawca, chcac
ograniczy¢ praktyczne, niekorzystne dla podatnikéw konsekwencje wspomnianego
"domniemania", zamierzat w art. 15e ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p. wprowadzi¢ mechanizm
pozwalajgcy zidentyfikowac transakcje realne i rynkowe oraz rozgraniczy¢ je od
transakcji pozornych i nierynkowych. Celowosciowa wyktadnia art. 15e ust. 11 pkt 1
u.p.d.o.p. wydaje sie jak najbardziej dopuszczalna, skoro na gruncie jezykowym
przepis ten nie daje jednoznacznych wynikdw, a ponadto taka wyktadnia
celowosciowa stuzy w istocie podatnikom, gdyz pozwala w wigkszym zakresie
respektowac podstawowg nature podatku dochodowego, jako podatku od dochodu
wilasnie, czyli od réznicy pomiedzy przychodem, a rzeczywistym (nie sztucznym, nie
pozornym) kosztem jego uzyskania. Nie istniejg przestanki, ktére uzasadniatyby
poglad, ze ustawodawca godzit sie bez zadnych wyjatkdw na zignorowanie tej natury
podatku dochodowego w przypadkach, kiedy koszt podatkowy jest rzeczywiscie,
niewatpliwie takim kosztem, tj. kiedy nie ma charakteru pozornego, kiedy nie ma
nawet ryzyka takiej pozornosci, i kiedy wydatek absolutnie musiat by¢ poniesiony,
chocby nastgpito to na rzecz podmiotu powigzanego. Skoro, jak wynikato z wniosku,
opisane wydatki sg niezbedne dla $wiadczenia ustug przez spotke, i skoro konieczny
w tym zakresie zarzut zostat sformutowany w samej skardze, to jedyng metodg
odmowienia tym wydatkom statusu kosztéw podatkowych bytoby zakwestionowanie
przez organ wskazanej niezbednosci tych wydatkéw dla swiadczenia ustug spoétki.
Wymagatoby to jednak zakwestionowania faktu jawnie zadeklarowanego przez
sama spotke, co z zasadniczych powoddw nie jest dopuszczalne w postepowaniu o
udzielenie interpretacji indywidualnej.

2) Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 17 pazdziernika 2017 r., przepisy
u.p.d.o.p. w brzmieniu nadanym tg ustawg nowelizujgcg (czyli m.in. nowy art. 15e
u.p.d.o.p.) stosuje sie do dochoddw (przychoddéw) uzyskanych od dnia 1 stycznia
2018 r. Ustawa nowelizujgca nie przesadza jednoznacznie, w jaki sposéb (wedtug
jakich przepiséw) kwalifikowaé koszty uzyskania przychoddéw poniesione przed tg
datg, ktére potencjalnie miaty status kosztow w dacie poniesienia, cho¢ przepis
odraczat w czasie mozliwos¢ potragcenia tego kosztu, tj. wyznaczat date potrgcenia
na okres juz od dnia 1 stycznia 2018 r. (art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p.). Przyznana
podatnikowi swoista ekspektatywa uprawnienia do uznania danego wydatku jako
koszt podatkowy powinna pozostawa¢ pod ochrong prawa, i w tym swietle nalezy
rozstrzyga¢ watpliwosci co do wykfadni wskazanego art. 4 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej. Skoro zatem spoétka ponosita wydatki na optaty opcyjne juz przed
2018 r., ale z powodu art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. mogtyby one zosta¢ potrgcone
jako koszt dopiero poczgwszy od roku 2018, to ewentualne ograniczenie mozliwosci
uznania za koszt takich wydatkoéw rzeczywiscie nie moze dotyczyé optat opcyjnych
poniesionych wczesniej. Wyktadnia zaprezentowana przez organ ignoruje bowiem
konstytucyjng wartos¢, jakg jest zasada ochrony praw juz skutecznie, niewadliwie
nabytych, a nadto rzeczywiscie prowadzi do powiekszenia zakresu obowigzku
podatkowego z mocg wsteczng.
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Powyzsza ocena ma jednak znaczenie jedynie positkowe, skoro niezaleznie od tej
oceny co do wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej wydatki na optaty opcyjnie
miaty charakter wydatku koniecznego dla $wiadczenia przez spotke ustug zgodnie z
przyjetym modelem biznesowym.

[l SA/WA 2452/20] wyrok WSA w Warszawie z dnia 16/03/2021

Przestanki opodatkowania VAT otrzymanej przez instytut dotacji z
NCBR

W $wietle orzecznictwa TSUE kryterium uznania dotacji za zwiekszajgcg obrot
stanowi stwierdzenie, ze dotacja jest dokonywana w celu sfinansowania konkretne;j
czynnosci podlegajgcej opodatkowaniu VAT. Strony inaczej jednak upatrujg te
,bezposrednio$¢” w okolicznosciach niniejszej sprawy. Zwazajac na okoliczno$ci
przedstawione we wniosku, nalezy podzieli¢ stanowisko, ze nie wystepuje korelacja
pomiedzy ceng nabycia udziatbw w prawach przez KGHM (ktére tu oczywiscie
stanowig 50% wartosci kosztéw kwalifikowanych), a dofinansowaniem udzielonym
przez NCBR na rzecz instytutu. To dofinansowanie nie oddziatuje bezposrednio na
wartos¢ nabywanych przez KGHM udziatéw, a zatem nie podlega ono
opodatkowaniu VAT.

[I FSK 1849/18] wyrok NSA z dnia 13/08/2021

Kwestia opodatkowania podatkiem u zrédia odsetek od pozyczki
udzielonej przez spétke zagraniczng na rzecz oddzialu spotki
niemieckiej w Polsce

Przepisy art. 11 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 polsko-niemieckiej u.p.o. sg podstawg do
uznania, ze w analizowanej sprawie odsetki wyptacane przez spétke niemiecka
prowadzacg zaklad w Polsce na rzecz podmiotu niemieckiego powinny byc¢
opodatkowane u zrédta. Skoro pozyczkodawca uzyskuje dochody w Polsce, a nie
byto sporne w tym stanie faktycznym, ze pozyczka jest w catosci wykorzystywana
przez zaktad dziatajgcy na terenie kraju - to w zwigzku z tym oprocentowanie, ktére
nalezne jest pozyczkodawcy, musi by¢ opodatkowane w kraju, poniewaz tu generuje
przychody zwigzane z dziatalnoscig. Panstwo pofozenia zaktadu ma prawo do
opodatkowania wynagrodzenia zaptaconego za ustugi wymienione w art. 21 ust. 1
u.p.d.o.p., podatkiem u zrédta. Bez znaczenia dla okreslenia miejsca uzyskania
dochodu z tytutu odsetek pozostaje fakt, czy ptatno$¢ jest dokonywana przez oddziat
(zaktad) czy przez centrale. Istotne jest natomiast, kto w ostatecznym rozrachunku
pokrywa koszty odsetek, tj. czyj dochdéd pomniejsza koszt w postaci odsetek od
pozyczek. W analizowanej sprawie, koszty z tytutu odsetek pokrywane sg przez
oddziat, zatem, spoétka jest zobowigzana do poboru podatku u Zrédta z tytutu odsetek
od pozyczek wyptacanych przez spotke.

[l SA/WR 599/20] wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13/08/2021
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Kwestia wyktadni pojecia wlasciciela naleznosci licencyjnych, o ktérym
stanowi art. 12 ust. 2 polsko-meksykanskiej u.p.o.

Nalezy zgodzi¢ sie¢ z pogladem sadu | instancji i stowarzyszenia, ze przez
wtasciciela, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 polsko-meksykanskiej u.p.o., nalezy
rozumie¢ podmiot majgcy prawo do dysponowania naleznosciami licencyjnymi. Przy
czym chodzi tu o rzeczywiste dysponowanie naleznosciami, a nie dysponowanie
nimi jedynie w znaczeniu formalnym. Za wiasciciela nie mozna uzna¢ wiec
posrednika czy tez przedstawiciela, ktéry nie dysponuje realnym prawem do nich,
nie posiada bowiem prawa do rozporzgdzania nimi wedtug wtasnego uznania.
Regulacja art. 12 ust. 2 polsko-meksykanskiej u.p.o. wprowadzona zostata w celu
zapobiezenia uchylaniu sie od opodatkowania, w tym tworzeniu sztucznych struktur
(posrednikéw/agentéw/zastepcow) w panstwach trzecich, w umowach z ktérymi
przewidziano obnizong stawke podatkowg Ilub zwolnienie z opodatkowania
okreslonych dochoddéw. Powofaniu organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi takiej jak stowarzyszenie filmowcoéw, czy meksykanska organizacja
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, w zaden sposéb nie mozna przypisac
celu jakim jest unikanie opodatkowania. Ponadto powotanie tego typu organizacji
regulowane jest przepisami prawa i ma na celu ochrone praw autorskich i intereséow
tworcow. Majagc na uwadze szczegdlny status wskazanych we wniosku organizacii
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi oraz fakt, ze wykfadnia literalna art. 12
ust. 2 polsko-meksykanskiej u.p.o. nie prowadzi do jednoznacznego rezultatu, jako
uzasadnione uznac¢ nalezato odwotanie sie do wyktadni celowosciowej i przyjaé, ze
spetnione zostaty przestanki przewidziane art. 12 ust. 2 ww. u.p.o. uprawniajgce od
zastosowania obnizonej stawki podatkowe].

[II FSK 126/19] wyrok NSA z dnia 12/08/2021

Kwestia dokonania retrospektywnej zmiany zasad (polityki)
rachunkowosci w swietle przepiséw u.p.n.i.f.

Na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o rachunkowosci i pkt Il 3.7 Krajowego Standardu
rachunkowosci Nr 7 z dnia 13 listopada 2018 r.: retrospektywna zmiana zasad
(polityki) rachunkowos$ci, ktora nie dotyczy btedéw popetnionych w poprzednich
latach obrotowych, moze zosta¢ dokonana w stanie faktycznym uzasadniajgcym cel
rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji jednostki poprzez bardziej jasne
przedstawienie jej sytuacji majgtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego.

[l FSK 3489/21] wyrok NSA z dnia 20/05/2021
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Kwestia ustalenia przychodu z parkingu z zastosowaniem proporcji, o
ktorej mowa w art. 24b ust. 6 u.p.d.o.p. Metoda obliczenia ww. proporcji
z uwzglednieniem odptatnie udostepnionej powierzchni uzytkowej
parkingu

1) Skoro ustawodawca okreslajgc podatek od przychodéw z budynku okreslit wprost
jego zakres do tych czesci powierzchni srodka trwatego bedgcego budynkiem, ktére
zostaty oddane do uzywania w catosci lub w czesci na podstawie umowy najmu,
dzierzawy lub innej o podobnym charakterze (art. 24b ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p.), tow
przypadku oddania do uzywania jego czesci (art. 24b ust. 6 u.p.d.o.p.) przychod
nalezy okresli¢ w proporcji powierzchni oddanej do uzywania w catkowitej
powierzchni uzytkowej budynku, ktéra mogtaby by¢ oddana do uzywania na
podstawie umow okreslonych w ust. 1 pkt 2. Inaczej méwigc w przypadku czesci
wspolnych, ktére nie podlegajg oddaniu do uzywania na podstawie witasciwej
umowy, jako takie nie mogg rzutowa¢ na poziom powierzchni przeznaczonej do
najmu (dzierzawy i in.) w obrebie danego budynku, a tym samym wptywac¢ na
obliczenie stosownej proporcji.

2) Sposob obliczenia podatku ze srodka trwatego bedacego budynkiem zostat
przedstawiony w art. 24b ust. 3 z uwzglednieniem art. 24b ust. 1, ust. 6 i ust. 9
u.p.d.o.p. Przychdd stanowi¢ bedzie ustalona na pierwszy dzien kazdego miesigca
wartos¢ poczatkowa podlegajgcego opodatkowaniu $rodka trwatego wynikajgca z
prowadzonej ewidencji, a w kalkulacji nalezy ujg¢ powierzchnie wynajetg takze na
kilka godzin w danym miesigcu, jezeli byta objeta umowag najmu na pierwszy dzien
miesigca.

[l SA/GL 284/21] wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25/03/2021

Brak prawa do zastosowania zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u.
odnosnie do ustug posrednictwa w zakresie leasingu

Skoro w art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u. (analogicznie tez w art. 43 ust. 1 pkt 37 u.p.t.u.)
ustawodawca, ksztattujgc zwolnienie od opodatkowania ustug udzielania kredytow
lub pozyczek pienieznych, wyodrebnit w ich zakresie ustugi posrednictwa w
Swiadczeniu ustug udzielania kredytéw lub pozyczek pienieznych, a nie uczynit tego
w art. 43 ust. 15 u.p.t.u., ograniczajgcym wyraznie zakres tego zwolnienia
przedmiotowego o ustugi w zakresie leasingu, to prawidtowo organ interpretacyjny
wywibdt, Ze w zakresie ustug leasingu, o ktérych mowa w tym przepisie, mieszczg
sie takze ustugi posrednictwa w $wiadczeniu ustug leasingu. Wyktadnia tego
uregulowania przedstawiona w zaskarzonej interpretacji indywidualnej - wbrew
stanowisku podatnika - nie stanowi wykladni rozszerzajgcej, skoro proste
zestawienie brzmienia przepisu art. 43 ust. 1 pkt 38 (i art. 43 ust. 1 pkt 37 u.p.t.u.) z
brzmieniem przepisu art. 43 ust. 15 u.p.t.u., dokonane w ramach tego samego aktu
prawnego oraz w ramach tej samej jednostki redakcyjnej (art. 43 u.p.t.u.), nie
pozwala na racjonalne i logiczne odczytanie znaczenia wylgczenia przewidzianego
w art. 43 ust. 15 u.p.t.u., jak tylko poprzez jego zestawienie z redakcjg zwolnienia
okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 38 (i art. 43 ust. 1 pkt 37 u.p.t.u.).
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W redakcji za$ tego zwolnienia przewidziano wyjatek co do ustugi posrednictwa w
Swiadczeniu ustug udzielania kredytow lub pozyczek pienieznych (art. 43 ust. 1 pkt
38 u.p.t.u.) oraz co do ustug w $wiadczeniu ustug posrednictwa w zakresie ustug
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych (art. 43 ust. 1 pkt 37 u.p.t.u.), natomiast
takiego wyjatku nie przewidziano w art. 43 ust. 15 u.p.t.u., dodatkowo przeciez
ograniczajgcym mozliwos¢ Kkorzystania z tego zwolnienia podatkowego. W
konsekwencji, prawidtowo takze organ uznat, ze przedstawione w opisie stanu
faktycznego czynnosci stanowig odptatne ustugi podlegajgce opodatkowaniu VAT
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 u.p.t.u.

[I SA/SZ 64/21] wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24/03/2021

Przestanki uznania handlu bitcoinami za dzialalno$s¢ gospodarczg na
gruncie VAT

Osoba fizyczna dokonujgca na przestrzeni dwoch lat stu kilkudziesieciu zlecen,
ktorych rezultatem byto kilkanascie tysiecy transakcji gietdowych nabycia i zbycia
bitcoindw nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej na gruncie u.p.t.u. Tego typu
czynnos$ci mieszczg sie w ramach zarzgdu majatkiem prywatnym poprzez
indywidualne inwestowanie.

[l FSK 590/18] wyrok NSA z dnia 19/08/2021

Swiadczenia pracownicze nalezne za okres absencji pracownikom
wykonujacym prace z obszarow B+R stanowig koszt kwalifikowany z
art. 26e ust. 1i ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f.

Pojecie "naleznosci" uzyte w art. 26e ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f. jest pojeciem szerszym
od pojecia "przychodéw". W konsekwencji w pojeciu ,naleznosci” mieszczg sie
réwniez takie koszty jak Swiadczenia pracownicze w rozumienia k.p., a takze u.s.u.s.
Zatem naleznosci za okres absencji pracownikow korzystajg ze statusu kosztéw
kwalifikowanych, w rozumieniu art. 26e ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f.

[l SA/WR 456/20] wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19/08/2021

Gmina nie moze odliczy¢ VAT od wydatkow na infrastrukture
wodociggowo-kanalizacyjng nieodptatnie udostepniang spéice
komunalnej

Gminie nie przystuguje prawo do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego z faktur VAT dokumentujgcych wydatki inwestycyjne zwigzane z
infrastrukturg wodociggowo-kanalizacyjna, ktéra jest nieodptatnie udostepniana
przez gmine na rzecz spoétki komunalnej w celu $wiadczenia przez spotke
opodatkowanych VAT ustug z zakresu wodociggdéw i zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciekéw komunalnych.
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W rozpatrywanej sprawie nie sg spetnione — wskazane w art. 86 ust. 1 u.p.t.u. —
przestanki warunkujgce prawo do odliczenia podatku naliczonego, tj. gmina nie
dziata jako podatnik VAT i wydatki zwigzane z realizacjg przedmiotowej inwestyciji
nie bedg stuzyly do wykonywania przez gmine czynnosci opodatkowanych VAT.

[l SA/ED 435/21] wyrok WSA w todzi z dnia 18/08/2021

Gmina pobierajac zaliczki na poczet optaty adiacenckiej dziata jako
podatnik VAT

W zakresie czynnosci podejmowanych w zwigzku z budowg infrastruktury
kanalizacyjnej, wykonaniu umoéw cywilnoprawnych zawartych z mieszkancami
gminy, gmina dziata jako podatnik VAT, a wylaczenie z grona podatnikéw na
podstawie art. 15 ust. 6 u.p.t.u. nie znajduje w tej sprawie zastosowania. W
konsekwencji gmina pobierajgc zaliczki na poczet optaty adiacenckiej dziata jako
podatnik VAT.

[I FSK 399/19] wyrok NSA z dnia 18/08/2021

Kwestia interpretacji art. 46 § 2b p.p.s.a., zgodnie z ktéorym zasady
podpisywania przewidziane w § 2a dotyczg takze zatgcznikéw
wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego — zagadnienie na
uchwate

Czy przepis art. 46 § 2b p.p.s.a., zgodnie z ktérym zasady podpisywania
przewidziane w § 2a dotyczg takze zatgcznikow wnoszonych w formie dokumentu
elektronicznego, nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze chodzi w nim o zasady przyjete
dla okreslonych tryboéw skfadania podpisu elektronicznego okre$lonych w § 2a, co
oznacza, ze zatgczniki ztozone w ramach podpisanego podpisem zaufanym
(kwalifikowanym) dokumentu przestanego przez platforme ePUAP nalezy uznaé za
podpisane w rozumieniu art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a., jako spetniajgce zasady
zastosowanego trybu sktadania tego podpisu elektronicznego, zgodnie z ktérymi
podpis zaufany (kwalifikowany) ztozony przez profil zaufany ePUAP odnosi si¢ do
catej tresci formularza wraz z zatgczonymi do niego plikami, a wiec obejmuje takze
zawarte w nim zatgczniki?

[I FZ 92/21] postanowienie NSA z dnia 27/07/2021
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Stawka 0% ma zastosowanie do drukarek i skaneréw, niezaleznie od
tego, ze urzadzenia te umozliwiajg takze skorzystanie z innych funkcji

W Swietle art. 83 ust. 1 pkt 26 lit. aw zw. z art. 83 ust. 13 w zw. z poz. 2 i 3 zatacznika
nr 8 do u.p.t.u., stawka 0% ma zastosowanie do drukarek i skaneréw, niezaleznie
od tego, ze urzadzenia te umozliwiajg takze skorzystanie z innych funkcji, takich jak
faksowanie czy kopiowanie.

[l FSK 571/21] wyrok NSA z dnia 07/05/2021

Kwestia stosowania art. 306 Dyrektywy 112 do konsolidatora ustug
hotelowych, ktéry nabywa oraz odprzedaje ustugi noclegowe innym
podmiotom — pytanie prejudycjalne do TSUE

Czy art. 306 Dyrektywy 112 nalezy tak interpretowaé, ze moze on dotyczy¢
podatnika, ktéry jest konsolidatorem ustug hotelowych i nabywa oraz odsprzedaje
ustugi noclegowe innym podmiotom prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarcza, gdy
transakcjom tym nie towarzyszg zadne inne ustugi dodatkowe?

[I FSK 329/18] postanowienie NSA z dnia 26/08/2021

»Kwota réznicy ceny” oraz ,rekompensata finansowa” przyznane w
zwigzku ze sprzedaza energii elektrycznej na rzecz odbiorcow
koncowych nie sg wylaczone z przychodéw na podstawie art. 12 ust. 4
pkt 14 u.p.d.o.p.

Otrzymane przez spoétke energetyczng ,kwota réznicy ceny” oraz ,rekompensata
finansowa” przyznane zgodnie z art. 7 ust. 1 i ust. 1b w zw. z art. 8 ustawy z dnia 28
grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych
ustaw - nie stanowig w istocie realizacji zadnego celu publicznego. Stanowig one
wytgcznie rekompensate dla podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza,
ktéra na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. stanowi przychdd podlegajacy
opodatkowaniu. Zatem do otrzymanych kwot nie ma zastosowania wytgczenie z art.
12 ust. 4 pkt 14 u.p.d.o.p.

[I SA/WR 526/20] wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26/08/2021

Interpretacyjny i orzeczniczy przeglad miesiaca | 15




Kwestia uznania wdrazania nabywanych przez spétke systemow
informatycznych za prace badawczo-rozwojowe w rozumieniu art. 4a
pkt 26-28 u.p.d.o.p.

Przedstawionej we wniosku dziatalnosci nie mozna uznac¢ za dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg, skoro celem podjetych dziatan jest usprawnienie funkcjonowania
prowadzonej przez spoétke dziatalnosci gospodarczej. Wdrozenie innowacyjnego
oprogramowania, usprawniajgcego dziatalnos¢ spétki we wskazanych we wniosku
obszarach oraz poprawiajgcego konkurencyjnosé¢ spotki w poréwnaniu z innymi
przedsiebiorstwami w tej branzy, nie przesgdza o realizacji czynno$ci zwigzanych z
dziatalnoscig badawczo-rozwojowa.

[II FSK 138/19] wyrok NSA z dnia 25/08/2021

Brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodow odsetek
oraz optaty prolongacyjnej w zwigzku z obowigzkiem zwrotu
dofinansowania

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku gdy dotacja publiczna czy unijna, przyznana
przez jednostki sektora finanséw publicznych ma zosta¢ zwrdcona na podstawie art.
207 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z niespetnieniem okreslonych
kryteriow — to zwrot tej dotacji i koszty jej zwrotu, czyli odsetki, optata prolongacyjna,
nie mogg by¢é uznane za koszt uzyskania przychodu zgodnie z art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p. W tym przypadku, nie ma mowy o zabezpieczeniu zrédet przychodow, a
takze nie ma mowy o kosztach zwigzanych z uzyskaniem przychodéw. Sa to raczej
koszty zwigzane ze stratg przychodu, przy czym obowigzek zwrotu wynikat z btedu
samej spotki. Gdyby spdétka nie zmienita struktury wtadcicielskiej, nadal mogtaby
korzystaé z tej dotacji i nadal mogtaby jg w swoim zakresie wykorzystywac.
Zmieniajgc strukture wiascicielskg - spétka jakby godzita sie z tym, ze moze by¢
nakazany obowigzek zwrotu czesci tej dotacji. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz
okolicznos¢, ze w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p. nie ma wymienionych odsetek i optaty
prolongacyjnej nie oznacza jednoczesnie, ze wszystko co nie jest wymienione w
katalogu zawartym w tym przepisie jest kosztem.

[l SA/BK 282/21] wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 25/08/2021
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Spos6b ustalenia wysokosci wynagrodzenia autorskiego za
przeniesienie autorskich praw majatkowych jako warunek
zastosowania 50% podwyzszonych kosztéw uzyskania przychodéw

Przepis art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f., nie ustala wymogoéw co do sposobu okreslenia
wynagrodzenia autorskiego. Ustawodawca pozostawit stronom stosunku pracy w
tym zakresie swobode, co jest ze wszech miar uzasadnione z uwagi na przedmiot
prac twérczych, ich wynik, czas wykonywania utworu oraz organizacje wewnetrzng
pracodawcy. Organ interpretacyjny wskazujgc dodatkowy warunek w postaci
adekwatnosci honorarium autorskiego do wartosci rynkowej utworu pracowniczego
nie wskazat w istocie jak ma wyglgdac¢ wartos¢ rynkowa utworu, czym ona jest i czym
sie powinna charakteryzowaé oraz do czego jg odnosi¢. W przypadku tzw. utworéw
pracowniczych, pracodawcy zastrzegajg w umowie o prace, ze honorarium za te
utwory miesci sie w kwocie wynagrodzenia za prace dlatego, ze wartos¢ rynkowa
pozostatych utworéw mogtaby okaza¢ sie wyzsza od kwoty wynagrodzenia za prace,
za$ na potrzeby stosunkéw pracowniczych w ogdle nie dokonuje sie wyceny
wartosci tych utworéw. Z pewnoscig jednak kwestia ta nie powinna podlega¢ ocenie
z punktu widzenia mozliwosci zastosowania podwyzszonych kosztow uzyskania
przychodow jako pozostajgca catkowicie poza zakresem art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f.

[l SA/WR 268/20] wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24/08/2021

Zasady opodatkowania VAT zaliczki wyptaconej na rzecz spotki na
poczet nabycia nieruchomosci

Ze stanu faktycznego wynika, Zze nabywca i spotka (sprzedawca) zawarty
przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci 1i 2. W tym samym dniu nabywca
wptacit spoétce zaliczke i tego samego dnia nabywca i spotka ztozyli naczelnikowi US
oswiadczenie o rezygnacji ze zwolnienia z VAT planowanej sprzedazy
nieruchomosci 1 i wyborze opodatkowania transakcji VAT (oswiadczenie to, w
wyniku pomyiki, nie obejmowato nieruchomos$ci 2). Jak wskazano, planowana
sprzedaz ma nastgpi¢ jeszcze w 2020 r., przy czym na dzien przed sprzedazg
nabywca i spdtka ztozg oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 43 ust. 10§ 11 u.p.t.u.,
wybierajgc opodatkowanie VAT zaréwno nieruchomosci nr 1 (mimo, ze w dacie
otrzymania zaliczki, czyli dnia 26 wrzesnia 2019 r., takie oswiadczenie juz zostato
ztozone) oraz nieruchomosci nr 2 (wzgledem ktérej oswiadczenie o wyborze
opodatkowania VAT nie zostato ztozone nigdy). Odnosnie do stanowiska, ze
zaliczka odnosnie do nieruchomos$ci 1 nie powinna by¢ opodatkowana, bowiem
rezygnacja ze zwolnienia miata miejsce dopiero w dniu jej wyptaty, zauwazy¢ nalezy,
ze jak wynika z art. 43 ust. 10 pkt 2 u.p.t.u., oSwiadczenie o rezygnacji, aby byto
skuteczne musi zostac ztozone przed dniem dokonania dostawy budynkow, budowli
lub ich czesci. W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z tresSci wniosku, ztozenie
oswiadczenia przez strony transakcji odnosnie do nieruchomosci 1 nastgpito w dniu
wpfaty zaliczki. Tym samym organ stusznie stangt na stanowisku, ze w momencie
wplaty zaliczki przy jednoczesnym ziozeniu oswiadczenia o rezygnacji ze
zwolnienia, strony skutecznie wyrazily wole opodatkowania transakcji i w
konsekwenciji zaliczka ta w momencie jej wptaty byta opodatkowana podatkiem VAT
wedtug stawki wiasciwej dla przedmiotu transakc;ji.
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Przepis art. 43 ust. 10 u.p.t.u. daje stronom (je$li sg zarejestrowanymi, czynnymi
podatnikami VAT) mozliwos$¢ rezygnacji ze zwolnienia i wyboru opodatkowania
transakcji VAT, jesli strony ztozg naczelnikowi urzedu skarbowego, wtasciwemu dla
nabywcy, stosowne oswiadczenie w tym zakresie — przed dniem dokonania
dostawy. Taka wtasnie sytuacja miata miejsce w stanie faktycznym sprawy. Strony
transakcji przed dniem dokonania transakcji, czyli przed dniem dostawy
nieruchomosci opisanej we wniosku (a w dniu wptaty zaliczki) ztozyty oswiadczenie
0 wyborze opodatkowania planowanej transakcji w zakresie nieruchomosci 1.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze "dokonaniem dostawy" nie jest wptata zaliczki a
faktyczna sprzedaz budynkéw/budowli. Tym samym zlozenie takiego o$wiadczenia,
w dniu wyptaty zaliczki, miato miejsce przed dokonaniem transakcji, zgodnie z art.
43 ust. 10 pkt 2 u.p.t.u. i wywarto skutek wynikajacy z tego przepisu. Oswiadczenie
0 rezygnacji ze zwolnienia odnosi sie do transakcji dostawy (sprzedazy)
nieruchomosci. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z tezg, ze za transakcje o ktorej mowa
w art. 43 ust. 10 pkt 2 u.p.t.u. mozna analogicznie uzna¢ wyptate zaliczki. Ponadto,
o kwestii opodatkowania zaliczki decydujg okolicznosci istniejgce w dacie jej
wyptaty. Skoro w dniu wyplaty zaliczki spetnione byly warunki dla opodatkowania
nabywanej nieruchomosci 1, gdyz w tym dniu, a przed dniem dokonania dostawy
nieruchomosci, strony ztozyty skuteczne oswiadczenie o wyborze opodatkowania,
to nie sposob przyjac, ze zaliczka powinna byé zwolniona z opodatkowania, skoro
opodatkowaniu — zgodnie z wolg stron transakcji — podlega¢ bedzie dostawa
nieruchomosci. W sprawie bez znaczenia pozostaje fakt, ze strony ziozyly
oswiadczenie w dniu wptaty zaliczki. Istotne natomiast jest to, ze oswiadczenie
zostato ztozone przed dokonaniem dostawy nieruchomosci. Tym samym brak jest
podstaw do zwolnienia z opodatkowania zaliczki, ktdérg jednoznacznie mozna
powigza¢ z transakcjg, co do ktdérej strony wyrazity zgodng wole co do jej
opodatkowania podatkiem VAT.

[l SA/WA 1606/20] wyrok WSA w Warszawie z dnia 08/04/2021
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INTERPRETACJE

Dochody z kwalifikowanych praw wilasnosci intelektualnej (IP BOX).
Kwalifikacja wydatkéw do kosztow kwalifikowanych

1) Wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, polegajacg na wytwarzaniu,
rozwijaniu, modyfikowaniu i udoskonalaniu oprogramowania. Wnioskodawca
poinformowat, ze realizuje projekty programistyczne poczgwszy od etapu analizy
potrzeb kontrahenta, przez projektowanie, implementacje, testy, wdrozenie oraz
asyste przy uruchomieniach testowych i produkcyjnych. Wybranie rozwigzan
dedykowanych wytgcznie potrzebom kontrahenta lub konkretnego uzytkownika,
kompatybilnych z jego branzg oraz rzeczywistoscig jego dziatalnosci wskazuje
jednoznacznie na niepowtarzalno$¢ wytworzonego programu i wyklucza
zastosowanie oprogramowania dostepnego na rynku. Pracujgc nad wytworzeniem
oprogramowania wnioskodawca nabywa, tgczy, ksztattuje i wykorzystuje dostepng
aktualnie wiedze i umiejetnosci dotyczgcych narzedzi informatycznych i istniejgcych
programéw w celu wytworzenia nowych zastosowan w postaci nowoczesnych i
unikalnych systemoéw i aplikacji. W ramach dziatalno$ci wnioskodawca zdobywa,
poszerza i tgczy interdyscyplinarng wiedze z zakresu tworzenia oprogramowania w
celu optymalizacji i dalszego rozwijania stworzonych przez niego systemoéw i
aplikacji. Dziatania te prowadzone sg w metodyczny sposéb, czego wymaga
specyfika tworzenia programu komputerowego, tj. okreslenie celu, jaki ma on
spetniac, ustalenia sposobu dojscia do danego celu (dobor odpowiednich rozwigzan
programistycznych oraz technologii), zaplanowanie prac, weryfikacja, zakonczenie.
Whnioskodawca bez watpienia w ramach dziatalnoSci gospodarczej prowadzi w
sposob systematyczny prace twércze w celu tworzenia nowych zastosowan przy
wykorzystaniu zasoboéw wiedzy. Wnioskodawca zawart takze informacje, ze nie
Swiadczy ustug polegajgcych na wprowadzaniu okresowych i rutynowych zmian do
tworzonego programu komputerowego. W tej sytuacji nalezy uznaé, iz
przedstawione we wniosku dziatania wnioskodawcy spetniajg definicje dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w rozumieniu art. 5a pkt 38 u.p.d.o.f., gdyz sg podejmowane
w sposéb systematyczny, majg charakter twérczy oraz podejmowane sg w celu
zwiekszania zasobow wiedzy oraz wykorzystania zasobéw wiedzy do tworzenia
nowych zastosowan.

2) Odptatne przeniesienie prawa autorskiego do programu komputerowego przez
wnioskodawce w ramach wykonywanych zlecen programistycznych stanowi
sprzedaz kwalifikowanego prawa wiasnosci intelektualnej w rozumieniu art. 30ca
ust. 7 pkt 2 u.p.d.o.f., a tym samym wnioskodawca osigga kwalifikowany dochdd z
kwalifikowanego prawa wtasnosci intelektualnej. W konsekwencji wnioskodawca
moze zastosowaC stawke opodatkowania 5% od dochodu osiggnietego z
kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej.
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3) Wydatki ponoszone na zakup sprzetu elektronicznego — laptop, urzadzenia
mobilne, monitor, drukarka, telefon (w przypadku s$rodkéw trwatych tylko do
wysokosci odpiséw amortyzacyjnych), ksiegowos¢ oraz ustugi doradcze, leasing
oraz eksploatacje samochodu, sktadki na ubezpieczenie spoteczne (Fundusz Pracy
oraz Fundusz Solidarnosciowy), ustugi telekomunikacyjne, optaty za subskrypcje
oraz licencje (tylko do wysokosci odpiséw amortyzacyjnych), szkolenia branzowe,
ktére wnioskodawca ponosi w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w
celu osiggniecia przychodoéw Ilub zachowania albo zabezpieczenia zrodia
przychodéw w rozumieniu art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f., mogg zosta¢ uznane za koszty do
obliczenia wskaznika, o ktorym mowa w art. 30ca ust. 4 w zw. z art. 30ca ust. 5
u.p.d.o.f. Natomiast za taki koszt nie moze by¢ uznany wydatek na zakup ekspresu
do kawy.

[0112-KDIL2-2.4011.289.2021.2.MB] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 22/07/2021

Kwestia opodatkowania VAT pobieranych optat od gosci hotelowych z
tytutu zniszczen, ponadnormatywnego sprzatania, zniszczenia badz
zagubienia sprzetu wypozyczonego

Kwoty nalezne spotce od gosci hotelowych: i) z tytutu wszelkich zniszczen, ktére
gos¢ hotelowy uczynit na terenie hotelu, w pokoju hotelowym, na sali konferencyjnej
czy tez restauracyjnej, korzystajgc z ustug oferowanych przez spoétke; ii) z tytutu
ponadnormatywnego sprzatania w pokoju po pobycie, lub w trakcie pobytu goscia
hotelowego, np. gdy zabrudzi on pokdj hotelowy, sprzety znajdujgce sie w tym
pokoju, czy tez gdy pokdj wymaga odswiezenia i czyszczenia w skutek zapalenia
przez goscia papierosa, a pokdj nie jest przeznaczony dla osoby palgcej; iii) z tytutu
uszkodzenia, zniszczenia bgdz zagubienia przez goscia hotelowego roweru, ktory
wypozyczony zostat przez niego w ramach ustug oferowanych przez spétke - nie
stanowig wynagrodzenia za Swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
u.p.t.u.; stanowig odszkodowanie i nie podlegajg opodatkowaniu VAT. Zatem brak
jest podstaw do dokumentowania fakturg czy paragonem wptaconych kwot
odszkodowania bedacych przedmiotem wniosku. PowyZzsze kwoty mogg byé
udokumentowane na podstawie innych dokumentéw ksiegowych, w tym not
ksiegowych. Nalezy jednak zaznaczyé, Zze nota ksiegowa nie jest dokumentem
przewidzianym przez u.p.t.u. i jako taka nie jest objeta ich regulacjg, tym samym nie
okresla danych, ktére powinna zawiera¢ nota. Brak jest jednakze przeciwskazan na
gruncie przedmiotowych przepisow dla takiego sposobu udokumentowania. W
konsekwenciji, wystawiona nota, bedzie pisemnym dokumentem, ktéry w Swietle
regulacji prawnych umozliwi udokumentowanie pobieranych optat od gosci
hotelowych stanowigcych odszkodowanie za przedmiotowe czynno$ci.

[ILPP2-2/4512-1-33/16-12/MS] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
21/07/2021
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Mozliwos¢ zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw kary umownej
za niedotrzymanie terminu realizacji umowy w zwigzku ze stanem
zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanem epidemii ogtoszonym z
powodu COVID-19

Z tresci wniosku wynika, ze w ramach dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawca
wzigt udziat w przetargu ogtoszonym przez spotke akcyjng. Przedmiotem
zamowienia byto wykonanie remontu zmechanizowanego odstojnika smoty. Zostata
podpisana umowa na jego remont. W § 2 wymienionej umowy okreslony zostat
termin wykonania jako 90 dni od daty podpisania umowy. Wykonawca podpisat
umowe dnia 30 listopada 2019 r., czyli deklarowany termin wykonania roboét
remontowych uptywat dnia 18 lutego 2020 r. Pomimo dotozenia przez wnioskodawce
maksymalnej starannosci nie udato sie mu zakonczy¢ prac remontowych w terminie
umownym. Na opdznienie w terminowym zakonczeniu prac wptyw miat réwniez fakt
pierwszych informacji o rozprzestrzenianiu sie zagrozenia epidemiologicznego.
Whioskodawca zmuszony zostat do prowadzenia prac przy zachowaniu rezimu
sanitarnego, w tym do stworzenia rotacyjnych zespotéw roboczych. Po komisyjnym
odbiorze robdt, dnia 15 czerwca 2020 r. spétka akcyjna wystawita note z tytutu
opdznienia w zakonczeniu prac o 94 dni, liczac od dnia 18 lutego 2020 r.
whioskodawca majgc na uwadze dotychczasowg wspotprace ze spotkg akcyjng i
mozliwos¢ dalszej wspotpracy, w pismie z lipca 2020 roku przedstawit argumenty,
ze przyczyny opoznienia w realizacji remontu odstojnika byty niezalezne od niego i
pomimo dotozenia maksymalnej starannosci nie udato sie dotrzymaé umownego
terminu zakonczenia robét. Ponadto majgc na uwadze dotychczasowg wspétprace
oraz wspoOlprace przyszlg zaproponowat zmniejszenie obcigzenia. Na
przedstawiong propozycje zamawiajacy nie wyrazit zgody. Stanowisko o naliczeniu
kary umownej za przekroczenie terminu zakohczenia prac remontowych
zamawiajgcy podtrzymat. Jak wynika z opisu sprawy stan zagrozenia
epidemicznego, ani stan epidemii nie przyczynit sie do powstania zwioki w
wykonaniu zleconej ustugi, gdyz umowny termin jej wykonania przypadat na okres
sprzed ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego, tj. na dzien 18 lutego 2020 r.
Nie mozna jednak poming¢ okolicznosci, ze ogloszony stan zagrozenia
epidemicznego, a nastepnie stan epidemii poprzez — jak wskazat wnioskodawca —
wymoég pracy w zespotach rotacyjnych przy zachowaniu rezimu sanitarnego,
niewatpliwie przyczynit sie do wydtuzenia zwioki w wykonaniu prac. Na dzieh
ogtoszenia pandemii opdznienie prac byto kilkunastodniowe, a po wprowadzeniu zas
stanu zagrozenia epidemicznego, a pdzniej stanu epidemii przekroczenie wzrosto
do 94 dni. Roboty odebrano bowiem dnia 15 czerwca 2020 r. Zasadne jest zatem
przyjecie, ze w niniejszej sytuacji do kosztéw uzyskania przychodéw mozliwym jest
zaliczenie kary umowne;j tylko w takiej czesci, w jakiej kara ta powstata w zwigzku
ze stanem zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanem epidemii ogtoszonym z
powodu COVID-19. W zwigzku z powyzszym majac na uwadze brzmienie art. 22
ust. 1 u.p.d.o.f. oraz kierujgc sie trescig wniosku, a zwtaszcza zawartego w nim
oswiadczenia, ze wnioskodawca ma mozliwos¢ dalszej wspoipracy ze spotka,
nalezy uznagé, ze czes$¢ zaptaconej kary umownej, tj. w wysokos$ci proporcjonalnie
przypadajgcej na okres od 14 marca 2020 r. do dnia wykonania ustugi, moze zosta¢
zaliczona do kosztéw podatkowych na podstawie art. 52zb u.p.d.o.f.

[0115-KDIT3.4011.331.2021.1.AD] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
21/07/2021
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Przestanki zwolnienia z VAT uslug swiadczonych przy realizacji
badania klinicznego

Jak wynika z przedstawionych okolicznosci, czynno$ci realizowane przez szpital w
ramach badania klinicznego nie sg niezbedne do wykonywania ustug podstawowych
szpitala, w zakresie opieki medycznej, stuzgcych profilaktyce, zachowaniu ratowaniu
przywracaniu i poprawie zdrowia konkretnego pacjenta. Ponadto czynnosci objete
zakresem pytania bedg faktycznie wykonywane na rzecz matoletnich pacjentéw, ale
czynnosci te bedg réownoczesnie wykorzystywane przez badacza do zebrania
danych do badania prowadzonego przez uniwersytet jako sponsora badania. Jak
wskazano w opisie sprawy, do podstawowych zadan szpitala bedzie nalezato
wykonanie zleconych przez gtéwnego badacza procedur (czynnosci). Nie sposob
zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze badania nie sg przeprowadzane wytgcznie
dlatego, ze sg zlecane w ramach wspotpracy z uczelnig. Szpital nie otrzymuje od
uniwersytetu wylgcznie refundacji poniesionych kosztéw, ale wynagrodzenie. Szpital
ztozyt oferte po dokonaniu analizy kosztéw o szerokim charakterze, bowiem na
obowigzki szpitala sktadajg sie nie tylko wymierne koszty (np. koszt wykonania
konkretnego badania laboratoryjnego), ale réwniez koszty, ktérych wymiar trudno
uchwyci¢, na przyktad obowigzek niepodejmowania decyzji o likwidacji oddziatu
przez okres trwania badania (okres 5 lat), aby zapewni¢ mozliwos¢ hospitalizacji
uczestnikdw badania. Zatem wynagrodzenie jest wyptacane z tytutu ustugi
Swiadczonej przez szpital na rzecz sponsora badania klinicznego niekomercyjnego
- uniwersytetu medycznego. Majgc zatem na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic,
ze opisane we wniosku ustugi szpitala, wykonywane w ramach badania klinicznego
niekomercyjnego nie majg bezposredniego i rzeczywistego celu stuzgcego
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia konkretnych
pacjentéw biorgcych udziat w badaniu. Wobec powyzszego, ustugi swiadczone
przez szpital na rzecz uniwersytetu w ramach wspotpracy przy realizacji badania
klinicznego niekomercyjnego nie bedg korzystaty ze zwolnienia wynikajgcego z art.
43 ust. 1 pkt 18 u.p.t.u., gdyz nie mozna uznac, ze ww. czynnosci wykonywane przez
szpital majg charakter ustug opieki medycznej stuzgcych profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia.

[0113-KDIPT1-1.4012.212.2021.2.ZR] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 15/07/2021

Kwestia rezygnacji ze zwolnienia z VAT, gdy ztozenie oswiadczenia o
wyborze opodatkowania nastgpito w tresci aktu notarialnego

Z okolicznosci przedstawionych we wniosku wynika, ze do dostawy nieruchomosci
doszto w dniu 21 listopada 2020 r., tj. w dniu podpisania aktu notarialnego,
dokumenujgcego jej sprzedaz oraz zmiana tresci umowy aktem notarialnym z dnia
25 stycznia 2021 r. Natomiast oswiadczenie o wyborze opodatkowania opisanej
transakcji nie zostato ztozone przed dniem podpisania tego aktu notarialnego
naczelnikowi US wtasciwemu dla nabywcy.
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Tym samym nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione
przestanki wynikajgce z art. 43 ust. 10 pkt 2 u.p.t.u., bowiem strony transakcji nie
ztozyty ww. oswiadczenia z zachowaniem formy i terminu do jego ztozenia, tj. do
wlasciwego naczelnika US, przed dniem dokonania dostawy przedmiotowe;j
nieruchomosci, poniewaz oswiadczenie zostato ztozone wytgcznie w tresci aktu
notarialnego w dniu dokonania dostawy towaru. Zatem ztozenie o$wiadczen w akcie
notarialnym nie wuprawnia stron transakcji do skorzystania z mozliwosci
zrezygnowania ze zwolnienia od podatku od towardéw i ustug VAT dla dostawy
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 43 ust. 10 u.p.t.u.

[0111-KDIB3-1.4012.277.2021.2.AB] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 15/07/2021

Prawo do zaliczenia w koszty uzyskania przychodéw odpiséw na
fundusz inwestycyjny w przypadku zalozenia wiecej niz jednego
rachunku inwestycyjnego (w tym rachunku walutowego)

Zatozenie przez podatnikdw wiecej niz jednego rachunku rozliczeniowego, o ktérym
mowa w ust. 1hb art. 15 u.p.d.o.p., w tym rachunku walutowego niejednokrotnie
moze utatwi¢ podmiotom prowadzenie rozliczeh realizowanych ze $rodkow
funduszu inwestycji poprzez np. wyodrebnienie ich elementéw/etapdw, umozliwienie
rozliczenia bezposrednio w walucie obcej. Przekazanie srodkéw w ramach odpisu
na fundusz inwestycyjny na wiecej niz jeden wyodrebniony do tego celu rachunek
rozliczeniowy, o ktdrym mowa w przepisie, nie wydaje sie przy tym sprzeczne z
zatozonym celem wprowadzenia powyzszej preferencji podatkowej i nadal
pozostawia mozliwos¢ weryfikacji przez wtasciwe organy prowadzonych na tych
rachunkach rozliczen podatnika. Reasumujgc, fakt posiadania wiecej niz jednego
rachunku inwestycyjnego (w tym rachunku w walucie obcej), o ile wynikat on bedzie
z racjonalnego uzasadnienia, a rachunki te wyodrebnione zostang wytgcznie na cel
wskazany w ustawie - nie powinien wyklucza¢ mozliwosci zaliczenia do kosztow
podatkowych odpiséw na fundusz inwestycyjny dokonywanych na te rachunki,
zgodnie z art. 15 ust. 1hb u.p.d.o.p., pod warunkiem spetnienia wszystkich
wskazanych w tym przepisie wymogoéw.

[0111-KDIB2-1.4010.120.2021.1.AR] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 15/07/2021

Ustalenie prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego wynikajacego z faktur wystawianych na
podstawie umowy sponsoringu

W omawianej sprawie warunki uprawniajgce do odliczenia bedg spetnione, bowiem
- jak wynika z okolicznosci sprawy - spoétka jest zarejestrowanym, czynnym
podatnikiem VAT, a przeprowadzone swiadczenia wynikajace z zawartej umowy
sponsoringu majg zwigzek z czynnosciami opodatkowanymi. Dodatkowo zawarcie
umowy ze sponsorowanym ma na celu przede wszystkim wptyngé na potencjalny
wzrost przychodow spofki z tytutu Swiadczonych ustug i dostaw towardw.
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Ponoszone przez spdtke wydatki na promocje (reklame) w ramach umowy
sponsoringu majg przyczyniaé sie m.in. do rozpowszechniania informacji na temat
spotki oraz swiadczonych przez nig ustug, a takze promowania marki. Ponadto na
fakturze wystawionej z tytulu zawartej umowy sponsoringu znajdowac sie bedg
pozycje dotyczgce konkretnych dziatarh w zakresie ustugi reklamowej. Na tej fakturze
zostanie wykazana kwota podatku VAT. Majac na uwadze powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze na podstawie art. 86 ust. 1 u.p.t.u., spoétce przystuguje prawo do
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z faktur wystawionych
przez sponsorowanego. Reasumujgc, spoice bedzie przystugiwaé prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego wynikajgcego z
faktur wystawianych na podstawie umowy sponsoringu.

[0112-KDIL1-2.4012.194.2021.3.PG] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 22/07/2021

Wyptata kwoty z tytulu bezpodstawnej reklamacji jako przychéd
sktadajacego reklamacje

Wyptata klientowi przez bank s$wiadczen - niezaleznie od stosowanego
nazewnictwa (rekompensata, odszkodowanie), niemajgca oparcia o istnienie
odpowiedzialnosci wynikajacej z przepiséw ustawy o ustugach ptatniczych oraz k.c.,
nie korzysta ze zwolnienia okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. A zatem, w
opisanych we wniosku przypadkach, gdy reklamacja klienta jest uznawana przez
bank za niezasadng (ij. gdy winy za wystgpienie nieprawidtowosci nie mozna
przypisa¢ bankowi), niemniej jednak bank, w celu utrzymania dobrych relacji z
klientem lub ze wzgledu na inne szczegdlne okolicznosci, decyduje sie dokonac
wyptaty rekompensaty w celu pokrycia powstatych szkdéd majgtkowych (zwrotu
poniesionych przez klienta kosztéw i strat finansowych), powinna zosta¢ wystawiona
wzgledem klienta (i wtasciwego dla niego urzedu skarbowego) informacja PIT-11
zgodnie z art. 42a w zw. z art. 20 u.p.d.o.f., w ktérym nalezy wykaza¢ wyptacone
Srodki jako przychdd z innych Zrédet.

[0112-KDWL.4011.89.2021.2.DK] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
22/07/2021

Neutralnos¢ na gruncie CIT nieodptatnych dotadowan dokonywanych
na rzecz klientéw

Z opisu sprawy wynika, ze spétka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na
Swiadczeniu ustugi telekomunikacyjnych na zasadzie prepaid (ustugi przedptacone).
Klienci nabywajgc karty SIM i wtgczajgc sie do sieci telekomunikacyjnej spotki moga
po dotadowaniu S$rodkami pienieznymi korzysta¢ z oferowanych ustug
telekomunikacyjnych. Dotadowanie stanowi sprzedaz ustug telekomunikacyjnych.
Spotka zamierza nagradzaé swoich abonentéw w systemie polecen/rekomendacii,
w ramach ktérego abonenci za zarekomendowanie ustug spotki i pozyskanie
nowego klienta dla spotki bedg otrzymywaé bonusy wyrazone w wartosciach
pienieznych do wykorzystania na dotadowania.

Interpretacyjny i orzeczniczy przeglad miesiaca | 24




Bonusy te, wyrazone w wartosciach pienieznych do wykorzystania na dotadowania
nalezy uznac¢ za bonifikate w rozumieniu art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. Spétka udzielajgc
takiego bonusu w mysl art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. ma prawo wytgczy¢ z przychodu
kwote réwng wartosci udzielonej bonifikaty. Kwota ta nigdy nie stanie sie
przysporzeniem majagtkowym po stronie spofki. Biorgc zatem pod uwage powyzsze,
uznac nalezy, ze dotadowania z wykorzystaniem bonusu przy ktérych abonenci nie
bedg mieli nic do zaptaty (cena po zastosowaniu bonusu wyniesie 0 zi) bedg
neutralne podatkowo. Spoétka nie osiggnie w takiej sytuacji przychodu i nie bedzie
zobowigzana do uiszczenia CIT od kwoty odpowiadajgcej wartosci przyznanego w
tym przypadku bonusu.

[0111-KDIB2-1.4010.14.2021.4.PB] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
21/07/2021

Kwestia korekty kosztéw uzyskania przychodéw w roku podatkowym
otrzymania interpretacji lub prawomocnego wyroku sadu
administracyjnego potwierdzajacego prawo do ujecia danego wydatku
jako kosztu

W przedmiotowe] sprawie, jak wynika z opisu stanu faktycznego/zdarzenia
przysztego, bank ostroznosciowo nie zaliczyt wydatkow do kosztow uzyskania
przychodow. Skoro tak, to wydatek taki, nie bedgc kosztem uzyskania przychodu nie
moze by¢ korygowany. Z tej przyczyny w przedstawionym opisie sprawy art. 15 ust.
4i u.p.d.o.p. nie znajdzie zastosowania. A zatem, w sytuacji otrzymania przez bank
interpretacji indywidualnej, czy prawomocnego wyroku sgdu administracyjnego,
rozstrzygajgcego kwestie mozliwosci uznania okreslonego kosztu za koszt
uzyskania przychodu, bank bedzie uprawniony do jego ujecia w kosztach roku
podatkowego ktérego koszt ten dotyczy przy zatozeniu, ze zobowigzanie podatkowe
za ten okres nie ulegto przedawnieniu.

[0111-KDIB1-2.4010.218.2021.1.SK] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 20/07/2021

Opodatkowanie podatkiem ,,u zrédta” odsetek wyptacanych w ramach
struktury cash-poolingu

Spotka planuje - wraz z innymi podmiotami z grupy - przystgpi¢ do systemu
automatycznej centralizacji srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach
bankowych (tzw. cash-pooling), w celu poprawy pilynnosci finansowej grupy.
Poszczegolni  uczestnicy lub pool leader bedg rzeczywistymi wiascicielami
(beneficial owner) w odniesieniu do odsetek wyptacanych przez spétke jako
uczestnika w ramach struktury cash-poolingu. Naleznosci, o ktérych mowa we
wniosku, nie bedg wyptacane na rzecz uczestnikdw, ktérzy majg siedzibe w krajach
innych niz Polska, prowadzacych w Polsce dziatalno$¢ poprzez zaktad. tgczna
kwota nalezno$ci wyptacanych z tytutdbw wymienionych w art. 21 ust. 1 oraz art. 22
ust. 1 u.p.d.o.p., na rzecz tego samego podatnika, nie powinna przekroczy¢ kwoty,
o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p., tj. kwoty 2.000.000 zt.
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W przypadku przekroczenia limitu kwotowego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1
u.p.d.o.p., spetnione zostang warunki okreslone w art. 26 ust. 7a-7j u.p.d.o.p.
Warunki, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 oraz 26 ust. 7a u.p.d.o.p., dla zastosowania
stawki podatku albo zwolnienia lub niepobrania podatku wynikajgcych z przepiséw
szczegdblnych lub u.p.o. zostang spetnione. W tej sytuacji nalezy uznac, iz spétka
powinna ustali¢ osobe podatnika, na rzecz ktérego przekazywane bedg odsetki, a
nastepnie zastosowaé postanowienia odpowiedniej u.p.o. tak, aby okresli¢ wtasciwa
stawke podatkowa, czy tez od tego podatku odstgpi¢, jezeli dana umowa zawiera
regulacje, na mocy ktérych Polska jako panstwo, w ktdorym odsetki powstajg -
"panstwo zrédta", zrezygnowata z opodatkowania danych przychodéw wobec
rezydentéw panstwa, z ktéorym dana umowa zostata zawarta. W Swietle
powyzszego, odsetki wyptacane przez spdétke jako uczestnika w ramach struktury
cash-poolingu, ktérych rzeczywistym odbiorca (beneficial owner) bedg poszczegdlini
uczestnicy lub pool leader bedg podlega¢ opodatkowaniu podatkiem "u zrédfa" w
Polsce z zastosowaniem postanowien u.p.o. zawartej z panstwem, w ktérym
siedzibe ma rzeczywisty odbiorca (beneficial owner), tj. poszczegdlni uczestnicy lub
pool leader, pod warunkiem spetnienia okreslonych warunkéw do zastosowania
postanowien u.p.o.

[0111-KDIB1-3.4010.163.2021.4.APO] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 19/07/2021

Zwolnienie z VAT importu ustug zwigzanych z umowami leasingowymi

1) Jak wynika z opisu sprawy, umowa ramowa regulujgca warunki sprzedazy na
rzecz X DE wierzytelno$ci z tytutu zawieranych przez X PL (wnioskodawce), jako
finansujgcego umow leasingu, nie naktada na kupujgcego zadnych innych,
dodatkowych sSwiadczen (poza samym obowigzkiem zaptaty ceny nabycia
wierzytelnosci). W zwigzku z realizacjg umowy ramowej X PL bedzie odpowiedzialna
za zarzgdzanie umowami leasingu oraz $cigganie wierzytelnosci bedacych
przedmiotem sprzedazy na rzecz X DE. W tym zakresie X PL bedzie wykonywac¢
m.in.: czynnosci zarzgdzania wierzytelno$ciami jako powiernik, $ciggania
wierzytelnosci we wiasnym imieniu i na rachunek X DE i prowadzenia wymaganej
ksiegowosci (np. monitorowanie zadtuzenia, dziatania zwigzane z egzekwowaniem
naleznych wierzytelnosci) oraz do przechowywania dokumentacji zwigzanej z
powyzszymi czynno$ciami. W opisywanym zdarzeniu przysztym charakter
czynnosci wykonywanych przez X DE na rzecz X PL wskazuje, ze X DE poprzez
nabycie wierzytelno$ci udziela X PL finansowania i poprawia jej ptynnosc¢ finansowa.
Umowa nie zawiera rowniez postanowienia umozliwiajgcego dokonanie cesji
zwrotnej wierzytelnosci na X PL. W zwigzku z nabyciem wierzytelnosci kupujacy nie
bedzie zatem swiadczy¢ ustug, o ktérych mowa w art. 43 ust. 15 u.p.t.u., tj. czynnosci
Sciggania dlugéw, w tym factoringu, ustug doradztwa ani ustug w zakresie leasingu.
Zatem, stwierdzi¢ nalezy, ze swiadczenie ustug na podstawie umowy ramowej
stanowi ustuge w zakresie dlugéw zwolniong od podatku na podstawie art. 43 ust. 1
pkt 40 u.p.t.u.

2) Podstawe opodatkowania z tytutu Swiadczenia ustugi wykupu wierzytelnoSci
stanowi¢ bedzie dyskonto, tj. roznica miedzy wartoscig nominalng wierzytelnosci, a
ceng za ktérg zostang one nabyte przez X DE od X PL.
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[0111-KDIB3-1.4012.300.2021.2.ICZ] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 12/07/2021

Miejsce opodatkowania VAT sprzedazy firmie holenderskiej towaru
(czosnku) zakupionego w tranzycie i przechowywanego na terytorium
Holandii

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nabyt czosnek od firmy holenderskiej
przed odprawg celng na terytorium Holandii. Nastepnie - jak wskazano w opisie
sprawy - ze wzgledu na posiadane pozwolenia na przywo6z czosnku wnioskodawca
odprawit dla ww. firmy holenderskiej przedmiotowy towar i sprzedat czosnek ww.
firmie holenderskiej na terytorium Holandii. Zatem przeniesienie prawa wiasnosci
towaru na firme holenderskg nastgpito na terytorium Holandii. Jednoczes$nie skoro
towar od momentu zakupu do momentu sprzedazy nie byt ani wysytany ani
transportowany poza terytorium Holandii to nie nastgpito przemieszczenie towaru
pomiedzy krajami. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie zastosowanie
znajdzie art. 22 ust. 1 pkt 3 u.p.t.u. Zatem miejscem dostawy czosnhku przez
whnioskodawce na rzecz firmy holenderskiej zgodnie z ww. art. 22 ust. 1 pkt 3 u.p.t.u.
jest miejsce, w ktérym towar znajdowat sie w momencie dostawy, tj. terytorium
Holandii. Tym samym sprzedaz firmie holenderskiej towaru (czosnku) zakupionego
w tranzycie i przechowywanego na terytorium Holandii objeta wnioskiem dokonana
przez wnioskodawce nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT na terytorium
Polski.

[0113-KDIPT1-2.4012.295.2021.2.MC] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 03/08/2021

Rozliczanie VAT w zwigzku z odptatng cesja kontraktéw na swiadczenie
pracy tymczasowej

1) Planowana transakcja odptatnej cesji kontraktéw na $wiadczenie pracy
tymczasowej, zawartych z pracodawcami uzytkownikami, wraz z realizujgcymi te
kontrakty pracownikami stanowi swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
u.p.t.u. i tym samym podlega opodatkowaniu VAT. Przy czym, wskaza¢ nalezy, ze
ustawodawca dla ustugi planowanej transakcji odptatnej cesji kontraktéw na
Swiadczenie pracy tymczasowej, zawartych z pracodawcami uzytkownikami, wraz z
realizujgcymi te kontrakty pracownikami nie przewidziat zwolnienia od podatku VAT.
Zatem ww. czynnos¢ jest opodatkowana VAT. Podsumowujgc, planowana
transakcja odptatnej cesji kontraktéw na swiadczenie pracy tymczasowej, zawartych
z pracodawcami uzytkownikami, wraz z realizujgcymi te kontrakty pracownikami,
bedzie podlegata opodatkowaniu VAT na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u.,
bowiem dla tej czynnosci nie znajduje zastosowania wytgczenie, o ktérym mowa w
art. 6 pkt 1 u.p.t.u.
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2) Z opisu sprawy wynika, ze nabyte w wyniku planowanej transakcji prawa
wynikajgce z kontraktdw bedg wykorzystywane przez kupujgcego do celu
Swiadczenia ustug opodatkowanych VAT (na podstawie przejetych kontraktow - dla
pracodawcow uzytkownikéow). W konsekwencji kupujgcy - bedgcy czynnym,
zarejestrowanym podatnikiem VAT - na podstawie art. 86 ust. 1 u.p.t.u. - bedzie miat
prawo do odliczenia podatku naliczonego zawartego w fakturze dokumentujgcej
ustugi polegajgcej na odptatnej cesji kontraktéw na $wiadczenie pracy tymczasowej,
zawartych z pracodawcami uzytkownikami, wraz z realizujgcymi te kontrakty
pracownikami. Podsumowujgc, kupujacy bedzie uprawniony do obnizenia podatku
VAT naleznego o podatek VAT naliczony w zwigzku z opisang we wniosku
transakcjag. Prawo to bedzie przystugiwato pod warunkiem niezaistnienia przestanek
negatywnych, o ktérych mowa w art. 88 u.p.t.u.

[0112-KDIL1-1.4012.269.2021.1.JKU] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 28/07/2021

Rozliczenia CIT w zwiazku z otrzymaniem z FGSP $wiadczenia na rzecz
ochrony miejsc pracy w SSE

1) Ogdlnym celem ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych jest wprowadzenie
korzystnych z punktu widzenia podatnika rozwigzan, bedacych odpowiedzig na
trudno$ci gospodarcze wywotane stanem epidemii COVID-19. Srodki z FGSP
uzyskane w trybie art. 15g ww. ustawy, stanowig dofinansowanie wynagrodzenia
pracownikéw objetych przestojem ekonomicznym albo obnizonym wymiarem czasu
pracy. Wydatki poniesione na wynagrodzenia pracownikéw, zgodnie z u.p.d.o.p.,
mogg stanowi¢ dla podatnika koszt uzyskania przychodéw. Widoczna zatem jest
celowosciowa wykfadnia przepisu art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., ktéra nie uzaleznia
skutecznosci zaliczenia jako koszt wydatku, od kolejnosci jego poniesienia i zwrotu.
W ten sposéb przy zachowaniu powyzszej wyktadni uzyskane $rodki sg podatkowo
neutralne dla podatnika, ma on bowiem oprécz obowigzku wykazania przychodu
prawo rozliczenia jako koszt wydatkéw sfinansowanych z tego zrédta. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze w przypadku, gdy wynagrodzenie pracownika zostato
sfinansowane ze $rodkéw FGSP, przyznanych na podstawie art. 15g ustawy o
COVID, przepisy art. 12 ust. 4 pkt 6a u.p.d.o.p., nie znajdujg zastosowania. Pojecie
wydatkéw niezaliczonych do kosztéw uzyskania przychoddw (o ktérych mowa w ww.
przepisach ustaw o podatkach dochodoych) nalezy bowiem rozumiec¢ jako wydatki,
ktérych ustawa podatkowa nie wymienia jako dopuszczalne koszty uzyskania
przychodow. Bez znaczenia pozostaje, czy podatnik dany koszt rzeczywiscie ujat w
swoich rozliczeniach podatkowych jako koszt uzyskania przychodéw, poniewaz to
ustawa podatkowa okresla, ktére wydatki tworzg katalog dopuszczalnych kosztow
uzyskania przychodow. Jesli dany wydatek, zgodnie z przepisami ustawy, nie moze
stanowi¢ kosztu uzyskania przychodéw, zwrot takich wydatkéw nie bedzie zaliczany
do przychodéw podatkowych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wyniki wyktadni
przepiséw art. 12 ust. 4 pkt 6a u.p.d.o.p., nie opowiadajg stanom faktycznym, do
ktérych odwotuje sie tres¢ przepisu art. 15g ustawy o COVID.
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W zwigzku z powyzszym, stanowisko, zgodnie z ktérym sSwiadczenie na rzecz
ochrony miejsc pracy otrzymane z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych nalezy kwalifikowaé jako niestanowigce przychodu, na gruncie art.
12 ust. 4 pkt 6a u.p.d.o.p., nalezy uznac¢ za nieprawidtowe.

2) Wolny od podatku CIT jest wylgcznie dochdd uzyskany z dziatalno$ci
gospodarczej, w zakresie okreslonym w zezwoleniu, prowadzonej na terenie SSE.
Jezeli dany rodzaj (przedmiot) dziatalnosci gospodarczej nie jest wymieniony w
zezwoleniu, to dochdd z takiej dziatalnosci nie podlega zwolnieniu. Istotne jest
rowniez podkreslenie, ze ze zwolnienia nie korzystajg dochody zwigzane z
dziatalnoscig na terenie strefy, bowiem ustawodawca w przepisie ustanawiajgcym
zwolnienie swiadomie uzyt okres$lenia "dochody z dziatalnosci gospodarczej", a nie
sformutowania "dochody zwigzane z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej".
Nalezy zatem uzna¢, ze zwolnieniem podatkowym wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt
34 u.p.d.o.p., objety jest tylko dochdéd wygenerowany bezposrednio z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej na terenie SSE, wymienionej wprost w zezwoleniu. W
zwigzku z tym, dofinansowanie wynagrodzen pracownikéw nie stanowi przychodu z
dziatalnosci zwolnionej z opodatkowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p.

[0111-KDIB1-3.4010.158.2021.1.MBD] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 27/07/2021

Kwestia obowigzkéw platnika z tytulu nagrod w akcjach
marketingowych, akcjach promocyjnych, loteriach w przypadku gdy
uczestnikami sg przedsiebiorcy bedacy podatnikami podatku CIT

Przepisy u.p.d.o.p. jedynie w art. 26 przewidujg obowigzki ptatnika wobec urzedu
skarbowego i podatnika zwigzane z dokonywaniem wyptat naleznoéci z tytutéw
Scisle okreslonych w tym artykule. Nie ulega watpliwo$ci, ze wydanie nagréd w
akcjach promocyjnych, konkursach, o ktérych mowa we wniosku skierowanych do
przedsiebiorcow (bedacych podatnikami podatku dochodowego od oséb prawnych)
nie sg objete zakresem tego przepisu. Oznacza to tym samym, ze spétka nie jest
zobowigzana do pobrania i zaptaty podatku dochodowego od oséb prawnych w
zwigzku z organizowanymi akcjami marketingowymi, o ktérych mowa we wniosku
skierowanymi do przedsiebiorcéw (bedacych podatnikami podatku dochodowego od
oséb prawnych) oraz do sporzadzania informacji podatkowych w tym zakresie.
Reasumujac, z tytutu wydania nagréd w akcjach promocyjnych, konkursach,
loteriach promocyjnych, o ktérych mowa we wniosku na rzecz podmiotéw bedgcych
podatnikami CIT w zwigzku z organizowanymi na zlecenie klientéw akcjami
marketingowymi, na spétce nie cigzg obowigzki ptatnika podatku dochodowego od
o0s6b prawnych. Spétka nie jest zobowigzana do poboru podatku z tytutu nagréd
wydanych ww. podmiotom.

[0111-KDIB1-1.4010.190.2021.3.SG] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 26/07/2021
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Zasady rozliczenia na gruncie VAT zwiekszenia wynagrodzenia za
ustugi z mocag wstecznag

1) W sytuacji, gdy w trakcie roku w zwigzku z podpisaniem anekséw do umoéw o
Swiadczenie ustug ochrony doszto do zwiekszenia wynagrodzenia spofki za te ustugi
Z mocg obowigzujacg od poczatku danego roku, konieczne jest skorygowanie
zapiséw znajdujgcych sie na pierwotnych fakturach dokumentujgcych te ustugi w
taki sposdb, aby wartosci na nich wykazane odpowiadaty rzeczywistej kwocie
sprzedazy. W tym przypadku zastosowanie znajdzie art. 106j ust. 1 pkt 5 u.p.t.u.,
ktory wprost tgczy obowigzek wystawienia faktury korygujgcej do faktury z faktem
podwyzszenia ceny po jej wystawieniu.

2) Faktury korygujgce wystawione do faktur pierwotnych w zwigzku z podpisaniem
aneksow do umow zwiekszajgcych wynagrodzenie z tytulu swiadczenia ustug
ochrony od poczgtku danego roku nie powinny by¢ ujete w ewidenciji i deklaracji VAT
z mocg wsteczng, tj. w miesigcach, w ktérych zostaty ujete faktury pierwotne, lecz
na biezgco, tj. w miesigcach, w ktérych zostaly podpisane aneksy i wystawione
faktury korygujace.

3) Wprowadzenie przez spotke zapisu umownego, zgodnie z ktérym w przypadku
podpisania aneksu zwiekszajgcego wynagrodzenie juz w nowym roku, zwiekszeniu
ulegloby wynagrodzenie za miesigc podpisania aneksu (o rdznice pomiedzy
wynagrodzeniem naliczonym po starych oraz nowych stawkach poczynajac od
poczatku danego roku) nie zmieni zasad korygowania podatku VAT przewidzianych
w art. 29a ust. 17 u.p.t.u. Wbrew twierdzeniem spofki, bedzie ona miata obowigzek
wystawienia faktur korygujgcych w opisanej we wniosku sytuacji. Przyjecie
zaproponowanego przez wnioskodawce rozwigzania powoduje, ze nalezne
wynagrodzenie nie jest zafakturowane za miesigce, za ktére jest nalezne (ij.
doliczone do odpowiednich okresow rozliczeniowych), lecz w okresie pdzniejszym -
miesigcu podpisania aneksu w kwocie bedacej réznicg pomiedzy wynagrodzeniem
naliczonym po starych oraz nowych stawkach poczynajgc od poczgtku danego roku.
Wystawiona w miesigcu podpisania aneksu faktura nie odzwierciedlataby
rzeczywistych danych - dokumentowataby réwniez obrét z tytutu czynno$ci
wykonanych w miesigcach poprzedzajgcych ten miesigc. Natomiast jak wynika z
opisu sprawy, podpisane aneksy do uméw dotyczg zwigkszenia wynagrodzenia
(nowych stawek) obowigzujgcych od poczatku nowego roku. Ponadto, jak wskazat
wnioskodawca, wynagrodzenie jest naliczane w systemie miesiecznym, tj. wtadciwa
faktura VAT jest wystawiana w miesigcu nastepujacym po miesigcu, w ktérym byta
wykonywana ustuga. Oznacza to, Zze uregulowane aneksem podwyzszenie
wynagrodzenia dotyczy wczesniejszych okresOw rozliczeniowych i powinno by¢
udokumentowane, stosownie do art. 106j ust. 1 pkt 4 u.p.t.u., poprzez wystawienie
faktur korygujacych do faktur pierwotnych wystawionych za te okresy. Jak bowiem
wskazano, faktury korygujgce sg specyficznym rodzajem faktur. Celem ich
wystawienia jest doprowadzenie faktury pierwotnej do stanu odpowiadajgcego
rzeczywistosci. Wystawia sie je w celu udokumentowania ostatecznej wielkosci
sprzedazy w danym okresie rozliczeniowym. Faktura korygujgca wystawiana jest w
celu podania wiasciwych, prawidtowych i zgodnych z rzeczywisto$cig kwot i innych
danych, decydujgcych o rzetelnosci wystawionego dokumentu.

4) Faktura wystawiona za miesigc podpisania aneksu, na ktérej zostanie ujete
wynagrodzenie zwigkszone o réznice pomiedzy wynagrodzeniem naliczonym po
"starych" oraz "nowych" stawkach poczynajgc od poczatku danego roku, nie bedzie
odzwierciedla¢ rzeczywistych zdarzen gospodarczych.
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Skoro zatem wnioskodawca zobowigzany jest do wystawienia faktur korygujacych
do faktur pierwotnych odnoszacych sie do wczesniejszych okreséw miesiecznych,
to nie wystgpi obowigzek wykazania powigkszonego wynagrodzenia w fakturze
dokumentujgcej $wiadczenie ustug ochrony za miesigc podpisania aneksu do
umowy, jak rowniez w ewidencji VAT oraz deklaracji VAT za okres wystawiania tej
faktury.

[0114-KDIP4-1.4012.251.2021.1.RMA] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 23/07/2021

Zasady rozliczania na gruncie u.p.d.o.p. nabycia i sprzedazy
kryptowalut

1) Jak wynika z opisu sprawy, spétka aktualnie zajmuje sie wytgcznie dziatalnoscig
polegajgcg na tzw. kopaniu (pozyskiwaniu) waluty wirtualnej (ang. mining) metoda
"Proof of Work" przy uzyciu urzgdzen elektronicznych. Waluta wirtualna nabyta w
wyniku kopania moze by¢ wymieniana na inne waluty wirtualne lub na waluty
tradycyjne (tzw. FIATy). Zgodzi¢ sie nalezy ze spodtka, ze w przypadku odptatnego
zbycia badz wymiany przez nig waluty wirtualnej na walute tradycyjng po stronie
spotki powstanie przychdd z tytutu zyskéw kapitatowych, o ktérych mowa w art. 7d
ust. 1 pkt 6 lit. f u.p.d.o.p. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze spétkg, ze przychdd z
tytutu zyskéw kapitatowych powstanie réwniez w przypadku wymiany wykopanej
waluty wirtualnej na inng walute wirtualng, bowiem zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 27
u.p.d.o.p., do przychoddéw nie zalicza sie wartosci waluty wirtualnej otrzymanej w
zamian za inng walute wirtualna.

2) Zgodnie z opisem stanu faktycznego oraz zdarzenia przysziego, spodtka
ponosi/bedzie ponosita nastepujgce wydatki w zwigzku z nabyciem pierwotnym
kryptowaluty: nabycie urzgdzen do kopania kryptowalut lub komponentéw do takich
urzadzeh niezaleznie od ich wartosci, wydatki poniesione na nabycie energii
elektrycznej wykorzystywanej do zasilania tych urzadzen, wydatki poniesione na
najem lokalu, wynagrodzenia wspotpracownikow wyptacane na podstawie umowy
Zlecenie, umowy o dzieto lub w ramach B2B a dotyczgce wylgcznie prac, ustug i
czynnosci bezposrednio zwigzanych z obstugg koparek kryptowalutowych pod
katem technicznym i programistycznym. Stwierdzi¢ nalezy, ze ww. wydatkow
poniesionych przez spotke nie mozna uznac¢ za wydatki bezposrednio poniesione na
nabycie waluty wirtualnej, o ktérych mowa w art. 15 ust. 11 w zw. z art. 7b ust. 1 pkt
6 lit. f u.p.d.o.p. Spdtka nie nabywa waluty wirtualnej od innego podmiotu, lecz
dokonuje jej pierwotnego wydobycia, zblizonego do wytworzenia. Wykopana waluta
wirtualna nie byta nigdy wczesniej przedmiotem obrotu, poniewaz nie istniata.
Powyzszych wydatkéw nie mozna zatem bezposrednio powigzac z nabyciem waluty
wirtualnej. Wskazane we wniosku wydatki ponoszone w zwigzku z "wykopaniem"
waluty wirtualnej nie bedg w omawianym przypadku obnizaty podstawy
opodatkowania, obliczanej wedlug ww. zasad, gdyz - jak wskazano powyzej -
wydatki te nie stanowig kosztoéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 11 u.p.d.o.p.
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3) Wydatki ponoszone przez spdétke w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig
gospodarcza, takie jak koszty najmu lokalu, koszty obstugi ksiegowej, koszt obstugi
rachunku bankowego, koszty wynagrodzen cztonkéw zarzgdu, koszty wynagrodzen
wspotpracownikdw wyptacane na podstawie umowy zlecenie, umowy o dzieto lub w
ramach B2B, nie mogg by¢ uznac za wydatki bezposrednio poniesione na nabycie
waluty wirtualnej, o ktérych mowa w art. 15 ust. 11 u.p.d.o.p., bowiem jak to zostato
wskazane powyzej, wydatki te kwalifikowane sg do kosztéw posrednich. Tym
samym nie mogg stanowi¢ kosztow uzyskania przychodow ze zrodia, o ktérym
mowa w art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. f ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych.
Skoro wydatki poniesione przez spdtke z ww. tytutu nie mogg stanowi¢ kosztow
uzyskania przychoddéw, to tym samym w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 15
ust. 2 i 2b u.p.d.o.p., w zwigzku z czym nie jest mozliwe przypisanie na podstawie
ww. przepisOw kosztow innych niz bezposrednio zwigzanych z przychodami
(opisanych powyzej) do dziatalnosci z zyskéw kapitatowych i tym samym zaliczenia
ich w koszty uzyskania przychodow.

4) Wprowadzony przez ustawodawce tzw. klucz przychodowy znajduje
zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie kosztow
uzyskania przypadajgcych na poszczegolne zrodta. W niniejszej sprawie, kosztami
uzyskania przychodoéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 11 w zw. z art. 7b ust. 1 pkt 6
lit. f u.p.d.o.p., moga by¢ tylko koszty bezposrednio zwigzane z nabyciem waluty
wirtualnej, a wydatki, ktére ponosi spétka nie sg kosztami bezposrednio zwigzanymi
z nabyciem waluty wirtualnej, w konsekwencji nie moga stanowi¢ kosztéw uzyskania
przychodoéw, a tym samym w powyzszym zakresie metoda alokacji zgodnie z
kluczem przychodowym nie znajdzie zastosowania, w stosunku do dochodow
uzyskiwanych ze sprzedazy kryptowaluty. Natomiast w przypadku uzyskiwania
przez spotke przychoddw z innej dziatalnosci tj. klasyfikowanej do przychodéw z
innych Zrodet, posrednie koszty uzyskania przychodéw bedg stanowié¢ dla spoétki
koszty uzyskania przychoddéw przy zastosowaniu klucza przychodowego, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 2 w zw. z ust. 2b u.p.d.o.p.

[0111-KDIB1-1.4010.196.2021.1.BK] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 23/07/2021

Skutki podatkowe w PIT odptatnego zbycia akcji/obligacji otrzymanych
w zwigzku z likwidacja spotki jawnej

Z opisu sprawy wynika, ze likwidacja spotki jawnej nastgpita w dniu 17 stycznia 2019
r., natomiast przewidywana sprzedaz akcji/obligacji nastgpi w 2021 r. Nalezy
stwierdzi¢, ze jezeli odptatne zbycie akcji/obligacji otrzymanych przez
wnioskodawce w wyniku likwidacji spétki jawnej nastgpi przed uptywem szesciu lat,
liczgc od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nastgpita
likwidacja tej spotki, to po stronie wnioskodawcy powstanie przychéd z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 17 lit. b u.p.d.o.f. Dla
ustalenia kosztéw uzyskania przychodéw z odpfatnego zbycia akcji/obligacii
otrzymanych w zwigzku z likwidacjg spotki jawnej (spotki osobowej) zastosowanie
znajdzie art. 24 ust. 3d u.p.d.o.f. Jednoczesnie z wniosku wynika, ze akcje/obligacje
otrzymane w zwigzku z likwidacjg spoétki jawnej byty uprzednio nabyte przez spoétke
z 0.0., poprzednika prawnego spofki jawnej w drodze ich zakupu od podmiotu
trzeciego.
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Nie byty zatem przedmiotem wktadu niepienieznego do spotki jawnej. Tym samym
nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 22 ust. 8a u.p.d.o.f.
Zatem, dochdéd z odptatnego zbycia akgji/obligacji, otrzymanych w wyniku likwidaciji
spofki jawnej, nalezy ustali¢ jako roznice miedzy przychodem uzyskanym z ich
odptatnego zbycia a wydatkami poniesionymi na ich nabycie przez spoétke z o.0.,
niezaliczonymi w jakiejkolwiek formie do kosztéw uzyskania przychoddéw przez
wspolnika lub spotke. Reasumujgc, wnioskodawca jest uprawniony do ustalenia
dochodu z tytulu odptatnego zbycia akcji/obligacji, ktére otrzymat w zwigzku z
likwidacjg spotki jawnej powstatej z przeksztatcenia spotki z 0.0. poprzez
pomniejszenie uzyskanego przychodu o wydatki na nabycie tych akcji/obligacji
poniesione przez spoétke z 0.0. poprzednika prawnego sp&tki jawnej, niezaliczone w
jakiejkolwiek formie do kosztéw uzyskania przychodéw przez wspdlnika lub spotke.

[0113-KDIPT2-3.4011.385.2021.3.RR] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 10/08/2021

Przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci w zamian za zwolnienie
z dilugu z tytulu cesji wierzytelnosci stanowi odptatne zbycie
nieruchomosci i skutkuje obowigzkiem zaptaty CIT

W aktualnym stanie prawnym uregulowanie zobowigzania badz czesci
zobowigzania spodtki poprzez wykonanie Swiadczenia niepienieznego powoduje
wystgpienie przychodu po stronie spotki, bowiem w art. 14a u.p.d.o.p. wprost
wskazano, ze podlegajg mu w szczegdlnosci zobowigzania z tytutu zaciggnietej
pozyczki (kredytu), dywidendy, umorzenia albo zbycia w celu umorzenia udziatow
badz akcji. W analizowanej sprawie wnioskodawca w zamian za przeniesienie na
rzecz swojego wierzyciela (spotki akcyjnej) prawa wtasnosci nieruchomosci otrzyma
Swiadczenie wzajemne polegajgce na zwolnieniu z cigzgcego na nim dtugu.
Zwolnienie z dlugu ma wiec w niniejszej sytuacji dla wnioskodawcy okreslong
wartos¢ majatkowg, gdyz w jego wyniku przestat by¢é zobowigzany wobec swojego
wierzyciela do zaptaty okreslonej kwoty pienieznej. Wartos¢ dtugu, z ktérego
wnioskodawca zostanie zwolniony w zamian za przeniesienie prawa wiasnosci
nieruchomosci jest wobec tego dla wnioskodawcy wynagrodzeniem za przeniesienie
ww. prawa wtasnosci, a wiec i przychodem podatkowym. Wobec powyzszego uznac
nalezy, ze dla wnioskodawcy czynno$¢ przeniesienia praw wtasnosci do
nieruchomosci celem zwolnienia sie z obowigzku zaptaty dtugu na rzecz spotki
akcyjnej stanowi forme odptatnego zbycia. Zatem u wnioskodawcy przeniesienie
prawa wiasnosci nieruchomosci w zamian za zwolnienie z dtugu z tytutu ww. cesji
prowadzi to do powstania przychodu na podstawie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 14a ust.
1 u.p.d.o.p. Powyzszy wniosek wynika wprost z brzmienia art. 14a ust. 1 u.p.d.o.p.

[0111-KDIB1-1.4010.176.2021.4.SS] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 09/08/2021
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Kwestia oceny czy prace nad projektem badawczym, stanowiag
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w rozumieniu art. 5a pkt 38 u.p.d.o.f.
Kwalifikacja wydatkéw do kosztow kwalifikowanych

1) Opisane we wniosku prace nad projektem badawczym, stanowig dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg w rozumieniu art. 5a pkt 38 u.p.d.o.f., poniewaz sg
podejmowane w sposéb systematyczny w celu pozyskania i zwiekszenia zasobow
wiedzy oraz wykorzystania tej wiedzy do tworzenia nowych produktéw lub
wprowadzenia znacznych ulepszen w juz istniejgcych produktach.

2) Koszty ponoszone przez wnioskodawce na realizacje prac B+R, opisane w stanie
faktycznym jako koszty B+R (tj. koszty nabycia materiatbw w fazie badan
przemystowych - elementy do budowy konstrukcji, piana izolacyjna, kable, ztgcza,
Sruby, koszty nabycia aparatury i sprzetu w fazie badan przemystowych - generator
przeciwprgdu, bieznia podwodna, koszty nabycia materiatbw w fazie prac
rozwojowych, koszt zlecenia czesci badan na podstawie umowy w fazie badan
przemystowych - badania dotyczg zagadnien technologicznych mozliwosci
powiekszenia obiektu oraz projektu i budowy szkieletu konstrukcji produktu, koszt
Zlecenia czesci badan na podstawie umowy w fazie prac rozwojowych (badania
dotyczg stworzenia ostatecznego rozwigzania powiekszania obiektu oraz budowy
wybranej koncepcji szkieletu konstrukcji produktu), wynagrodzenia pracownikéw
whnioskodawcy za czas pracy przy tworzeniu prototypu obiektu modutowego -
gtéwnie prace wykonczeniowe) stanowig koszty kwalifikowane, o ktérych mowa w
art. 26e u.p.d.o.f., oprocz kosztéw wynagrodzen dla konstruktoréw specjalistow
dziatajgcych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, poniewaz
wynagrodzenia podmiotow Swiadczacych ustugi w ramach prowadzonych przez
siebie dziatalnosci gospodarczych nie zostaty wymienione w zamknietym katalogu
kosztéw kwalifikowanych wskazanym w art. 26e ust. 2i 3 u.p.d.o.f.

[0113-KDIPT2-1.4011.451.2021.2.AP] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 06/08/2021

Skutki podatkowe w VAT wreczenia prezentéw pracownikom i
wspotpracownikom

Ze wzgledu przedstawiony stan faktyczny, z ktérego wynika, ze zakupy prezentéw
przekazywanych w ramach gratulacji pracownikom i wspoétpracownikom z tytutu
réznych okazji finansowane przez wnioskodawce ze srodkéw obrotowych, bedg
stuzyty gtéwnie im celom prywatnym, stwierdzi¢ nalezy, Zze podatek naliczony
wynikajgcy z faktur dokumentujgcych poniesione wydatki nie bedzie podlegat
odliczeniu od podatku naleznego, gdyz nie zostaly spetnione wymogi, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 1 u.p.t.u. Zatem przekazanie prezentow nie wypetnia przestanek
zawartych ani w art. 7 ust. 2 pkt 2 u.p.t.u, ani w art. 8 ust. 2 u.p.t.u, a tym samym nie
moze by¢ uznane za dostawe towarow lub $swiadczenie ustug, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u., a wiec za czynnos¢ podlegajgcg opodatkowaniu VAT.
Natomiast przekazanie gratyfikacji pienieznych i bondéw réznego przeznaczenia, jak
i punktéow na platformie kafeteryjnej nie stanowi czynnosci podlegajgcej
opodatkowaniu, zatem wnioskodawca rowniez nie ma mozliwosci odliczenia
podatku VAT.
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[0112-KDIL3.4012.111.2021.5.MS] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
05/08/2021

Moment potracalnosci kosztéw bezposrednich poniesionych po
uptywie roku lub wiecej lat od konca roku podatkowego, w ktérym
spotka osiagneta i zadeklarowata przychéd zwigzany z tymi kosztami

Koszty bezposrednio zwigzane z uzyskanym przez spotke przychodem, poniesione
po uptywie jednego roku lub wiecej lat od konca roku podatkowego, w ktérym spotka
osiggneta i zadeklarowata przychod zwigzany z tymi kosztami, tj. odnoszgce sie do
danego roku podatkowego, a ponoszone po dniu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 4b
u.p.d.o.p., w szczegolnosci koszty ponoszone w kolejnych latach podatkowych,
bedg stanowily koszty uzyskania przychodu potrgcalne w roku podatkowym
nastepujgcym po roku, w ktérym osiggnieto przychdd, tj. w roku poniesienia tych
kosztow. W zwigzku z powyzszym, stanowisko spotki, ze koszty zwigzane
bezposrednio z przychodami z tytutu Swiadczenia ustug i udokumentowane
fakturami lub innymi dokumentami otrzymanymi przez spétke po uptywie jednego
roku lub wiecej lat od konca roku podatkowego, w ktérym spotka zadeklarowata
odpowiadajgce tym kosztom przychody, powinny by¢ potracalne na biezgco w roku
ich poniesienia, tj. w roku podatkowym, w ktérym spétka zaksiegowata w ksiegach
na koncie zobowigzan otrzymane faktury lub inne dokumenty dokumentujgce
poniesienie kosztu nalezy uzna¢ za prawidtowe.

[0111-KDIB1-2.4010.224.2021.1.SK] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 28/07/2021

Obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w Polsce z
tytutu zatrudnienia pracownika (obywatela polskiego) do pracy na
terytorium Republiki Biatorusi

Obowigzkiem ubezpieczen spotecznych w Polsce objeci sg wszyscy obywatele
polscy posiadajgcy tytut do ubezpieczen na obszarze Polski ale rowniez obywatele
polscy zatrudnieni przez polskie podmioty za granicg. Obowigzek ubezpieczen moze
by¢ wytgczony na mocy umowy miedzynarodowej, ktorej Polska jest strong, zas
Polska nie ma zawartej z Biatorusig umowy o zabezpieczeniu spotecznym. Oznacza
to, ze pracownik pozostanie w polskim systemie ubezpieczen, jezeli podczas pracy
na terenie panstwa trzeciego nadal bedzie trwat stosunek pracy z polskim
pracodawcg. Istotnym w tej sprawie jest jedynie fakt, ze umowa o prace bedzie
zawarta przez polskiego obywatela z polskim pracodawcyg, ktéry wyptaca mu
wynagrodzenie za Swiadczong prace. W zwigzku z czym z tytutu zawartej umowy o
prace na warunkach przedstawionych we wniosku zaistnieje obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne do polskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego.

[DIl/100000/43/477/2021] decyzja Oddziatu ZUS w Gdarsku z dnia 06/08/2021
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Moment powstania obowigzku podatkowego w VAT z tytutu sprzedazy
ochrony serwisowej

Z okolicznoéci przedstawionych we wniosku wynika, ze spétka swiadczy na rzecz
swoich klientéw ustugi ochrony serwisowej. Z tytutu sprzedazy pakietow spétka
pobiera wynagrodzenie w formie jednorazowej zaptaty, ptatne z géry. Z dniem
podpisania umowy konserwacyjnej wystawia fakture VAT na cato$¢ ustugi objetej
niniejszg umowg (ptatno$¢ nastepuje z gory). Powyzsze powoduje, ze dla
Swiadczonych ustug polegajgcych na sprzedazy konserwaciji prewencyjnej nie
znajdzie zastosowania umowne okreslenie wykonania ustugi wskazane przez
ustawodawce w art. 19a ust. 3 u.p.t.u., poniewaz swiadczone ustugi nie bedg miaty
charakteru ustug wykonywanych w sposéb cigglty. Poniewaz za $wiadczenie ustugi
polegajagcej na sprzedazy ustugi konserwacji precyzyjnej jest pobierana
jednorazowa ptatnos¢ za caty okres konserwaciji, dla ustalenia momentu powstania
obowigzku podatkowego, zastosowania nie znajdzie réwniez art. 19a ust. 2 u.p.t.u.
W konsekwencji, obowigzek podatkowy dla wykonywanych przez spétke ustug
powstaje zgodnie z art. 19a ust. 1 u.p.t.u. z chwilg wykonania ustugi, tj. z chwilg
podpisania umowy konserwacji prewencyjnej, za ktorg jest pobierana ptatnos¢
jednorazowo z gory. Opfata za $Swiadczone przez spétke ustugi, jest fakturowana w
ujeciu rocznym z wyprzedzeniem, a ptatnosé zostanie uiszczona bezposrednio po
otrzymaniu faktury. Oznacza to, ze w opisanym stanie faktycznym, nie wystepuje
sytuacja, o ktérej mowa w art. 19a ust. 8 u.p.t.u., gdyz opis sprawy wskazuje, ze
ptatnosc/zaptata za swiadczone przez spdtke ustugi uiszczana jest po wykonaniu
ustugi polegajacej na sprzedazy prawa do ustug konserwacji prewencyjnej (dzien
podpisania umowy), kiedy to klient nabywa réowniez prawo do uzyskania specjalnego
rabatu w zakresie optat serwisowych oraz zakupu czesci zamiennych.

[0111-KDIB3-1.4012.374.2021.2.MSQ] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 19/08/2021

Podstawa opodatkowania VAT dla sprzedazy lokalu wraz z dodatkowa
opftata

Podstawg opodatkowania transakcji dostawy lokalu mieszkalnego jest wszystko, co
stanowi zaptate otrzymang przez gmine od nabywcy z tytutu sprzedazy lokalu
mieszkalnego, zatem optata stanowigca 100% srodkow finansowych, wydatkowych
z budzetu gminy na remont lokalu oraz remont czesci wspoélnych budynku za okres
36 miesiecy poprzedzajgcych dzien sprzedazy lokalu, ustalona dla danego nabywcy
lokalu i wliczona w cene zbywanego lokalu mieszkalnego bedzie stanowi¢ element
podstawy opodatkowania dla dostawy lokalu zgodnie z art. 29a ust. 1 u.p.t.u.

[0112-KDIL1-3.4012.274.2021.1.KK] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 17/08/2021
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Kwestia zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw kwoty odsetek
naliczonych przeniesionych do banku hipotecznego w ramach
odptatnego zbycia portfela kredytowego

Spotka bedzie mogtla zaliczy¢ kwote odsetek do kosztéw uzyskania przychodéw
stosownie do art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., w momencie odptatnego zbycia portfela
wierzytelnoéci kredytowych. Jednoczesnie, wydatki te nie bedg wytgczone z kosztow
uzyskania przychodéw na podstawie art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p., w szczegdélnosci pkt 11
tego przepisu.

[0111-KDIB1-3.4010.334.2017.8.MBD] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 17/08/2021

Kwestia wnioskowania o zwrot réznicy podatku w terminie 60 dni od
dnia zlozenia deklaracji podatkowej w przypadku wykazania w
deklaracji VAT po stronie VAT naleznego wytacznie importu ustug

Jezeli, jak wskazano we wniosku, w sktadanych deklaracjach VAT, po stronie
podatku VAT naleznego, spotka wykaze jedynie podatek nalezny z tytutu importu
ustug, to nalezy przyjaé, ze w okresie rozliczeniowym, ktérego dotyczy ta deklaracja,
spotka nie wykonata zadnych czynnosci opodatkowanych na terytorium kraju oraz
czynnosci wymienionych w art. 86 ust. 8 pkt 1 u.p.t.u. W konsekwencji, we
wskazanych okolicznosciach spétka bedzie miata prawo do wykazania zwrotu kwoty
podatku naliczonego, podlegajgcego odliczeniu od podatku naleznego w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg na terytorium kraju lub poza tym terytorium,
w terminie 180 dni od dnia ztozenia rozliczenia, w trybie przewidzianym przepisem
art. 87 ust. 5a u.p.t.u. Przy czym termin ten moze ulec skréceniu do 60 dni na
sporzgdzony na pismie wniosek podatnika, jezeli podatnik ztozy w urzedzie
skarbowym zabezpieczenie majgtkowe.

[0111-KDIB3-1.4012.412.2021.2.WN] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 16/08/2021

Zaptata réwnowartosci sumy gwarancyjnej na rzecz gwaranta
(ubezpieczyciela), wyptacona z tytulu rekojmi i majgca za zadanie
pokrycie kosztow wykonawstwa zastepczego zamawiajacego, moze
zosta¢ zaliczona do kosztéw uzyskania

Spotka jest uprawniona do zaliczenia w poczet kosztéw podatkowych dokonanej
przez siebie zaptaty réwnowartosci sumy gwarancyjnej odzwierciedlajgcej koszty
wykonawstwa zastepczego napraw gwarancyjnych (usuniecia wad), ktére Spétka
musiataby ponies¢, aby samodzielnie dokonata odpowiednich prac naprawczych w
ramach gwaranc;ji jakosci i rekojmi. W szczegdlnosci, ze zarébwno samo udzielenie
gwarancji, jak i powstawanie wad, a w konsekwencji koniecznos¢ ich naprawy jest
nieodzownym elementem dziatalnosci gospodarczej w zakresie realizacji robot
budowlanych i bezsprzecznie ma zwigzek z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg
i osigganymi przychodami.
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[0111-KDIB2-1.4010.190.2021] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
16/08/2021

Podatek u zrédta z tytutu wynagrodzenia przedstawiciela handlowego

1) Czynnosci wykonywane przez przedstawicieli handlowych, tj. ustugi polegajace
na organizowaniu sprzedazy produktéw na okreslonym terenie, prezentowaniu
produktéw, przekazywaniu informacji o warunkach rynkowych, o cenach, o relacjach
z klientami, negocjowaniu w imieniu spétki warunkéw umoéw z klientami sg podobne
do ustug reklamowych, ustug badania rynku oraz ustug doradczych (noszg cechy
odpowiadajgce ustugom o charakterze podobnym do powotanych ustug). Na pewno
te charakterystyczne elementy przewazajg w zawieranej przez spotke "umowie
posrednictwa". Jakkolwiek powyzsza umowa posrednictwa posiada elementy
charakterystyczne dla $wiadczeh innych niz reklamowe, badania rynku czy
doradcze, to cechy charakterystyczne dla swiadczen reklamowych, badania rynku
oraz doradczych przewazajg nad elementami charakterystycznymi dla innych
swiadczen. Opisane we wniosku czynnosci jakie wykonujg w ramach umowy
przedstawiciele handlowi sprowadzajg sie de facto do pozyskania nowych i
utrzymania biezgcych kontakitdéw z nabywcami produktéw oferowanych przez
spotke. Jak wynika z opisu sprawy gtéwnym zadaniem przedstawiciela bytoby m.in.
wyszukiwanie klientéw, oferowanie towaréw na zasadzie wylgcznego
reprezentowania spotki, wyszukiwanie firm zainteresowanych nabyciem wywazarek.
Trudno zatem wyobrazi¢ sobie sSwiadczenie ww. ustug bez jednoczesnego
promowania produktu, jego reklamowania, przekazywania informacji o nim, jego
zaletach, warto$ci, miejscach i mozliwosciach jego nabycia, zachecania do nabycia
produktu od tego witasnie a nie innego podmiotu gospodarczego, zatem bez tych
wszystkich czynnosci, ktére, arakterystyczne sg dla ustug reklamowych.
Przedstawiciel zatem de facto prowadzi state rozeznanie rynku, tj. Swiadczy ustugi
w zakresie badania rynku. Wychodzac z powyzszych zatozen nalezy stwierdzi¢, ze
ww. ustugi stanowig ustugi o podobnym charakterze do swiadczen expressis verbis
wskazanych w art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. Stanowigce przedmiot interpretacji
ustugi podobnie jak wskazane wprost w tresci przywofanego przepisu ustugi,
stanowig ustugi niematerialne polegajgce na reklamie, badaniu rynku oraz
doradztwie. Zatem, przychody te podlegajg ryczaltowanemu opodatkowaniu w
wysokosci 20% uzyskanego przychodu.

2) Z art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p. wynika, ze dla zastosowania korzystniejszych dla
podatnika stawek wynikajgcych z wu.p.o. Ilub skorzystania ze zwolnien
przewidzianych w art. 21 i art. 22 u.p.d.o.p., nie jest wystarczajgce posiadanie przez
podatnika rezydencji podatkowej w kraju, z ktérym Polske tgczy taka umowa, ale
dodatkowo musi to zosta¢ potwierdzone wydaniem specjalnego dokumentu, jakim
jest certyfikat rezydencji.

[0111-KDIB1-3.4010.185.2021.2.PC] interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z
dnia 04/08/2021

Interpretacyjny i orzeczniczy przeglad miesiagca | 38




Dzielenie sie wiedza

- blogi CRIDO

podatki,/biznesie

BLOG EKSPERTOW CRIDG

TODAY

blog ekspertdw Crido

PRAWO
DLA
PRZEDSIEBIORCOW

blog ekspertow Crido
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https://crido.pl/prawo/blog/
https://crido.pl/podatki-w-biznesie/blog/
https://crido.pl/biznes-innowacje/blog/

Kontakt

Roman Namyslowski
PARTNER ZARZADZAJACY

E: roman.namyslowski@crido.pl

Interpretacyjny i orzeczniczy przeglad miesigca | 40



https://crido.pl/

